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1. Bevezetés

Az 1990-es évek közepe óta a magyar területfejlesztési 
politika legfôbb befolyásolója az Európai Unióhoz való 
csatlakozási folyamat. A területfejlesztés az Európai Unió-
nak is az egyik legfontosabb közös politikája, s csatlakozó 
országként a vonatkozó szabályozást hazánknak is foko-
zatosan át kellett vennie. A hazai támogatási rendszerben 
érvényesülô elvek és gyakorlat vizsgálatakor figyelembe 
kell venni az Európai Unió cél- és eszközrendszerét is. Úgy 
gondolom, a témát Magyarországon – annak ellenére, 
hogy 1996 óta megkezdôdött a régiók intézményesülése 
– megyei bontásban érdemes vizsgálni, hiszen a tényle-
ges irányítás továbbra is ezen a szinten történik.

Békés megye Magyarország egyik legelmaradot-
tabb területe, ezért különösen indokolt, hogy a terület-
fejlesztési támogatásokból minél nagyobb arányban ré-
szesüljön. Ehhez a megye aktív részvétele is szükséges, 
aminek alapja a terület jelenlegi helyzetének felmérése, 
az adottságok elemzése, és egy, az elôbbiekhez alkal-
mazkodó, átfogó fejlesztési terv kidolgozása. Turisztikai 
szempontból Békés megye szintén nem áll a ranglisták 
élén, de a megye területén számos gyógyvíz-forrás talál-
ható, amelyekre eredményesen épülhetne termálturiz-
mus, de a vízi, lovas és falusi turizmusnak is megfelelô 
terepet nyújthat a táj. A vidéki életformát egyre többen 

adják fel, nagy az elvándorlás, ami nagyban köszönhetô a 
munkahely-hiánynak és az elmaradott infrastruktúrának. 
Ennek csökkentésében fontos szerep juthat a megfelelô 
területfejlesztési politikának.

2. A területfejlesztés céljai,  
kapcsolata a turizmussal

A területfejlesztés ún. multiszektoriális politika, amely 
gyakorlatilag az összes közös politikával kapcsolatban 
van, céljai között szerepelnek gazdasági, szociális és kör-
nyezetvédelmi kitûzések is. Interszektoriális jellegébôl 
adódóan a turizmus eszköze és haszonélvezôje is a te-
rületfejlesztésnek. Az idegenforgalom gazdaságélénkítô 
szerepe egyértelmû, megfelelô turisztikai adottságok, 
kiépített infrastruktúra, fogadóképesség és jó marketing 
esetén nagyban hozzájárulhat egy terület fejlôdéséhez. A 
turizmus a kis- és középvállalkozások egyik legfontosabb 
mûködési területe, valamint az export egyik formája, és 
mint ilyen, jelentôs mértékben hozzájárulhat a pozitív 
államháztartási mérleghez. A területfejlesztésben fontos 
célként jelenik meg a turizmus kialakítása és fejlesztése. 
A turisztikai infrastruktúra, valamint a megfelelô jogi és 
közgazdasági környezet megteremtése alapvetô feladat 
az idegenforgalom fejlesztése szempontjából.

Figyelembe kell venni azonban az egyes területek 
sajátos adottságait, és ahol a turisztikai potenciál nem ad 
rá lehetôséget, ott a turizmus jelentôségét nem szabad 
túlértékelni. Magyarország jelentôs része – Békés megye 
is – kedvezô mezôgazdasági adottságokkal rendelkezik, 
ezeken a területeken a turizmus várhatóan nem játsz-
hat jelentôs szerepet. Meg kell jegyezni, hogy a turizmus 
nem feltétlenül ott fejti ki kedvezô hatásait, ahol megje-
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1 A szerzô a Magyar Turizmus Rt. által 2003-ban harmadik alka-
lommal meghirdetett, „Az év turisztikai témájú szakdolgozata” 
címû pályázaton, az e tanulmány alapját képezô szakdolgozattal 
„Újszerû témaválasztás” kategóriában harmadik helyezést ért el. 
Szakdolgozatát a Budapesti Gazdasági Fôiskola Kereskedelmi, 
Vendéglátóipari és Idegenforgalmi Fôiskolai Karán készítette Tóth 
Zoltán irányításával.
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lenik. Gyakori, hogy a turisztikai célokat szolgáló vagyon-
tárgyak külsô befektetôk kezében vannak, és a szervezô 
cégek is általában területen kívüliek, így a jövedelmek 
nagy része nem marad az adott területen, és a turizmus 
több kárt okoz, mint amennyi hasznot hajt.

2.1. A REGIONÁLIS POLTIKA JELENTÔSÉGE 
MAGYAROSZÁG SZÁMÁRA

Az egy fôre jutó GDP nagysága az új tagországokban el-
marad az Európai Uniós átlagtól, ugyanakkor a gazdasági 
növekedés üteme minden új tagországban meghaladja 
az Unió átlagát, ami jó elôjel lehet a további felzárkózás 
szempontjából.1 Ezen túl az egyik legfontosabb feladat 
hazánkban is a régiók közötti különbségek csökkentése, 
hiszen a közép-magyarországi régióban az egy fôre jutó 
GDP és bruttó jövedelem 2,2-szerese az észak-alföldi ré-
gióénak.2 A csatlakozás után valószínûleg Magyarország 
minden régiója jogosult lesz a területfejlesztési támoga-
tásokra, így tehát jelentôs fejlesztési támogatásokhoz 
juthatunk. A támogatások alkalmat adnak alternatív fog-
lalkoztatási lehetôségek kialakítására, így többek között 
az idegenforgalom fejlesztésére is, reális cél lehet turisz-
tikai jellegû programokkal pályázni.

Az Európai Unió a csatlakozási tárgyalások megkez-
désével úgynevezett elôcsatlakozási programot indított a 
tagjelöltek számára, amelynek fô célkitûzése a csatlako-
záshoz szükséges beruházások és az „EU-konform” intéz-
ményrendszer kiépítésének támogatása, a programban 
azonban megvolt a hajlam a tíz csatlakozó országot homo-
gén tömbként kezelni. A fejlesztések többnyire  a korábbi 
15 tag számára próbálják megkönnyíteni a bôvítéssel járó 
terheket, az addicionalitás elve miatt pedig a saját forrá-
sok nagy részét is Európai Uniós célokhoz köti.

Az Európai Unió jelenlegi költségvetési keretét 
2006-ig határozták meg. A koppenhágai megállapodás-
sal kialakult támogatási keret Magyarország számára 
alacsonyabb a reméltnél. Az ún. második pilléres kifize-
tések megnövelhetnék a források nagyságát, de az ilyen 
jellegû programokat a magyar területfejlesztés egyelôre 
nem preferálja, és az ország nem mutat megfelelô felké-
szültséget ezek fogadására. A csatlakozás tehát nem jár 
együtt jelentôs forrásnövekedéssel, ráadásul a hazai költ-
ségvetést is jelentôsen megterheli. Egyes vélemények 
szerint az elsô néhány évben az uniós forrásoknak mind-
össze 8-10 százalékát kellene lehívni, és csak 2008-ra el-
jutni a maximális kihasználásig, ami kb. 70-80 százalékos 
forráslehívást jelent a támogatásokat leghatékonyabban 
felhasználó jelenlegi tagországoknál. (Meg kell azonban 
jegyezni, hogy ugyan a rövidtávú pénzügyi kérdések is 
fontosak, de talán ennél nagyobb jelentôséggel bír az a 
tény, hogy az Európai Unió következô költségvetési vitá-
jában már Magyarország is tevékenyen részt fog venni.)

A csatlakozás hatása tehát meglehetôsen sokrétû. 
Valószínûsíthetô, hogy az elsô években csak mérsé-
kelt pozitív változást fog az ország érzékelni, de szin-
te az összes negatív hatást el kell viselnünk. 2007-tôl 
remélhetôleg már a pozitív vonások fognak dominálni. 

3. Területfejlesztés az Európai Unióban 
és Magyarországon

3.1. AZ EURÓPAI UNIÓ REGIONÁLIS POLITIKÁJA

A regionális politika önálló területként az 1980-as évek 
végén jelent meg az Európai Unióban az agrár- és struk-
turális politika közös határterületeként, átfogó terület-
fejlesztési politikáról az 1257/1999/EK rendelet megje-
lenésével beszélhetünk. A regionális politika a pénzügyi 
szolidaritáson alapszik: a tagállamok befizetéseinek egy 
részét a legkevésbé fejlett régiók, illetve társadalmi cso-
portok kapják, amit ma elsôsorban az infrastrukturális 
fejlesztésekre, a gazdasági aktivitás növelésére és a kép-
zésre fordítanak. A Strukturális és a Kohéziós Alapok ha-
tékonyan járultak hozzá a különbségek csökkentéséhez, 
amit elsôsorban az egy fôre jutó GDP-adatok mutatnak, 
a régiók közötti különbségek azonban továbbra is hatal-
masak, a munkanélküliségi probléma sem oldódott meg, 
és a bôvítés is nagy kihívást jelent. 

3.2. A MAGYARORSZÁGI JOGI ÉS INTÉZMÉNYI HÁTTÉR 
ÉS PÉNZÜGYI ESZKÖZÖK

A magyar regionális fejlesztések ma is elsôsorban az inf-
rastruktúrára koncentrálnak. A területfejlesztés politikai 
fontosságát a miniszteri szintre való emeléssel ismerték 
el, ugyanakkor a rendszerváltás után a meggyengült me-
gyei szint miatt nem volt a területfejlesztésnek decent-
ralizált rendszere, és a központi koordináló intézmények 
is hiányoztak. A Területfejlesztési Alap forrásainak elosz-
tása is a kormányzat részérôl történt. Összességében az 
1990-et követô években a területfejlesztési politika ösz-
szehangolatlan és kezdetleges volt.

Tényleges területfejlesztési politikáról az 1996. évi 
XXI. törvény elfogadásától, illetve annak 1999-es módo-
sításától beszélhetünk. Ezek rögzítették az országgyûlés 
és a kormány feladatait, határoztak a partnerségi szer-
vezetek létrehozásáról és azok feladatairól. Végrehaj-
tásukat számos országgyûlési határozat, kormány- és 
miniszteri rendelet kíséri, amelyek rögzítik a területfej-
lesztési támogatások és a decentralizáció elveit, a ked-
vezményezett térségek besorolásának feltételrendszerét 
stb. A kedvezményezett térségek jegyzékét jelenleg a 
91/2001. (VI.15.) Korm. rendelet tartalmazza, a nevesített 
kistérségek közül öt Békés megyei – mezôkovácsházi, 
orosházi, sarkadi, szarvasi és szeghalmi – szerepel, mind-
egyik társadalmi-gazdasági szempontból elmaradott tér-
ségként és a vidékfejlesztés célterületeként került beso-
rolásra.

1 Forrás: http://www.europarl.eu.int/enlargement_new/statistics/
pdf/22a1_04_03_en.pdf
2 Forrás: www.ksh.hu/pls/ksh/docs/index_stadat.html

http://www.ksh.hu/pls/ksh/docs/index_stadat.html
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A területi tervek tartalmi követelményeit a 184/1996-
6. (XII. 11.) Korm. rendelet rögzítette. Számos fejlesztési 
koncepció azonban már hamarabb elkészült, mint az Or-
szágos Területfejlesztési Koncepció (35/1998. III. 20. Ogy. 
határozat), így a harmonizálás ezeken a területeken már 
eleve nem volt lehetséges. A koncepció ráadásul nem 
kötelezôen érvényesítendô joganyag, csak irányokat je-
löl ki. A régiók létrehozása szintén elkésett, ráadásul a 
törvénymódosítás nemhogy a decentralizációt folytatta 
volna, hanem a kormányzati oldalt erôsítette meg a fej-
lesztési szervekben.

Több tanulmány is kiemeli, hogy a területfejlesztési 
források fogalmát igen nehéz definiálni.3 A területfejlesz-
tési eszközök keverednek más ágazatpolitikai eszközök-
kel, s az „egyéb” eszközök akár jobban is befolyásolhat-
ják a területi fejlôdést, mint a kifejezetten területfejlesz-
tési támogatások. Ez fokozottan érvényesül hazánkban. 
A csatlakozás után várhatóan Magyarország teljes terüle-
te az 1. célkitûzésbe fog tartozni, s így gyakorlatilag bár-
mely gazdasági-társadalmi fejlôdést célzó ágazatpolitikai 
eszköz, amely tartalmaz területpolitikai célokat is, terü-
letfejlesztési eszköznek tekinthetô – például az idegen-
forgalmi támogatások falusi turizmus ösztönzésére fordí-
tott forrásai is így értelmezhetôk. Ebbôl az aspektusból 
viszonylag jelentôs költségvetési források állnak rendel-
kezésre területfejlesztési célokra.

A területfejlesztési törvény a területi szervek hatás-
körébe utalta a források egy részét, és ösztönözte a terü-
leti szempontok más ágazati politikákban való érvénye-
sítését is. A pénzügyi eszközök nevesítésével konkrétan 
csak egy igen rövid rész foglalkozik a 20. paragrafuson 
belül (a központi eszközök egy része „különösen” terü-
letfejlesztési célú, másik része közvetett; léteznek térségi 
és „egyéb” eszközök is). A közvetlenül területfejleszté-
si célú támogatások közé tartoznak a területfejlesztési 
célelôirányzat és a területi kiegyenlítést szolgáló támo-
gatás. Közvetett pénzeszközök a céljellegû decentralizált 
támogatás és a vidékfejlesztési célelôirányzat. A közpon-
ti források közé tartoznak még a kiemelt kormányzati 
programok, amelyekbôl jelenleg Borsod-Abaúj-Zemplén, 
Nógrád, Szabolcs-Szatmár-Bereg, Somogy és Békés me-
gye részesülnek. A költségvetési elôirányzatok és alapok 
éves nagyságrendjét a költségvetési törvények határoz-
zák meg.

A jogszabályok ellenére a hazai területfejlesztési 
finanszírozásban továbbra is sok probléma merül fel. A 
finanszírozási rendszer nagyjából megfelel az uniós nor-
máknak, de a közvetlen pénzügyi eszközök aránya kicsi, 
az egyes források egymástól elkülönülnek, fôként ágaza-
ti célokat finanszíroznak. A decentralizáció kis mértékû, 

regionális szintre – a PHARE kivételével – nem került fej-
lesztési forrás. Figyelemre méltó viszont, hogy míg Ma-
gyarországon a területfejlesztési források aránya a GDP-n 
belül a legszûkebb értelmezés szerint is minimum 0,3% 
körüli, a legtágabb értelmezésben pedig 2,7–2,8%, addig 
az Európai Unió tagjai GDP-jüknek csak kb. 0,1–1 száza-
lékát költik hasonló célokra. Magyarországon tehát nem 
a források arányának növelése a cél, hanem a területi 
szempontok jobb érvényesítése.

A SAPARD-támogatások meghatározó szerephez 
nem jutottak. A program kettôs célt szolgál: az agrárgaz-
daságra vonatkozó közösségi joganyag átvételét és a vi-
déki területek fenntartható fejlôdésének elôsegítését. A 
terv hét speciális célja közül kettô vonatkozik a vidékfej-
lesztésre (munkahely-teremtés és a népességmegtartó 
képesség fokozása), azonban ugyanúgy ágazati szemlélet 
érvényesül benne, mint a magyar területfejlesztési poli-
tikában általában. A SAPARD Program 2002 ôszén indult 
be, támogatási összege az ISPA és a PHARE éves támoga-
tásainál is kevesebb, az FVM költségvetésében sem meg-
határozó, viszont „Részben ennek következtében indult 
el egy sor hazai finanszírozású vidékfejlesztési program; 
megerôsödtek a civil szervezetek; kiépült az egész or-
szágot átfogó kistérségi társulások hálózata; és a vidéki 
problémákhoz való hozzáállás is megváltozott”.4

Több hazai területfejlesztési program is született, 
amelyeket elsôsorban a költségvetés forrásaiból finanszí-
roznak, és amelyekben a decentralizáció és addicionalitás 
elvei sokkal jobban érvényesülnek, mint a SAPARD Prog-
ramban. Az 1999 áprilisában 250 millió forintos költség-
vetéssel indult program az önkéntes területfejlesztési 
társulásoknak kistérségi GYELV-elemzések, stratégiai és 
operatív programok elkészítésére nyújtott támogatást; 
a 2000-ben indult program minden kistérségben kifizeti 
egy vidékfejlesztési menedzser munkabérét és költsége-
inek nagy részét. A SAPARD Programra 2000-es forrásá-
ból – mivel a program nem indult be – a Vidékfejlesztési 
Fôosztály ún. „elô-SAPARD programot” indított, amelyet 
2001-ben és 2002-ben is megismételtek.5

3.3. A TERÜLETFEJLESZTÉS ÉS A TURIZMUS 
KAPCSOLATA MAGYARORSZÁGON

Magyarországon a turizmuspolitikai jelentôségét az 
1990-es évek második felében ismerték el azzal, hogy az 
Országgyûlésben megalakult az önálló Idegenforgalmi Bi-
zottság. Az 1007/1998. (I. 23.) Korm. rend. életre hívta a 
Regionális Idegenforgalmi Bizottságokat is. Az 1996/XXI. 
törvény kimondja, hogy a turizmusfejlesztésben figye-
lembe kell venni a területfejlesztés céljait és szempontja-
it. Az Országos Területfejlesztési Koncepció meghatározó 

3 Illés Iván: A területfejlesztés pénzügyi eszközei az Európai Unió-
ban és Magyarországon; Perger Éva: A terület- és településfejlesz-
tés eszközei; Horváth Gyula: Magyar területfejlesztési politika és 
az Európai Unió-integráció.

4 Nemes Gusztáv: Vidékfejlesztés és elôcsatlakozási felkészülés 
Magyarországon.
5 Nemes Gusztáv: Vidékfejlesztés és elôcsatlakozási felkészülés 
Magyarországon.
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szerepet szán a turizmusnak, célként határozza meg a 
kiemelt üdülôkörzetek minôségi fogadóhellyé alakítá-
sát és a jó adottságú, de elmaradott területek bekap-
csolását a turizmusba. A koncepció a komplex fejlesztés 
jelentôségét hangsúlyozza, amellyel kiegészítô gazdasági 
és alternatív jövedelemtermelô tevékenységek alakul-
hatnak ki.

A turizmus megfelel a Széchenyi Tervben megha-
tározott prioritásoknak, ezért a 2000-2002-es ciklusban 
kiemelt támogatást kapott, amely elsôsorban a régiók 
turisztikai fejlesztési terveiben meghatározott célterüle-
tekre irányult.

A SAPARD Terv idegenforgalmi vonatkozású részei a 
falufejlesztés, az alternatív jövedelemszerzési lehetôségek 
támogatása és az infrastruktúra-fejlesztés, amelyekre 
az összes támogatás 36,5 százalékát tervezik fordítani 
a 2000-2006 közötti idôszakban. A falufejlesztés magá-
ban foglalja a vidék kulturális örökségének megôrzését, 
a természeti és épített környezet védelmét, valamint a 
vidéki turizmus fejlesztését is. Támogatni kívánja a köz-
területek felújítását, az egységes falukép kialakítását és 
az idegenforgalmi vonzerô javítását (erre 24 millió eurót 
fordítanak). A tevékenységdiverzifikáció keretében támo-
gatni kívánják a helyi adottságokra épülô mezôgazdasági 
tevékenységek, a kiegészítô szolgáltatások – például a 
feldolgozás és falusi turizmus – fejlesztését, illetve a nem 
mezôgazdasági tevékenységek elterjesztését is; ezekre 
41 millió euró áll rendelkezésre. Az infrastruktúra fejlesz-
tése a mûszaki infrastruktúra javítását és az értékesítési 
feltételek javítását foglalja magában, hatása inkább át-
tételesen érzékelhetô a vállalkozások számának növe-
kedésében, helyi termelôk értékesítési lehetôségeinek 
bôvülésében, a turizmus fellendülésében stb.; erre közel 
32 millió euró jut.6

4. Területfejlesztés Békés megyében

4.1. BÉKÉS MEGYE JELLEMZÉSE  
A TERÜLETFEJLESZTÉS SZEMPONTJÁBÓL

Békés megye hátrányos helyzete majdnem minden te-
rületen tapasztalható. Az egy fôre jutó GDP alapján fel-
állított sorrendben Békés megye 2001-re a 17. helyre 
esett vissza7; a megye belsô piaca erôsen korlátozott a 
lakosság kis lélekszáma és az alacsony jövedelemvi-
szonyok miatt; a gazdasági szerkezetben elsôsorban a 
mezôgazdaság és a kapcsolódó feldolgozóipar dominál; 
a külföldi tôke rendszerint távol marad a megyétôl; ala-
csony az útsûrûség, és rossz az utak minôsége is; sem 
gyorsforgalmi út, sem autópálya nem halad keresztül a 
megyén; a távközlési mutatók megfelelôek, az energia-
ellátás kielégítô, a vezetékes vízzel való ellátottság 100 
százalékos, a csatornarendszer azonban kezdetleges, 

nagy a talaj- és talajvízszennyezés esélye; a népesség 
folyamatosan csökken és öregszik; az iskolázottság el-
marad az országos átlagtól; a foglalkoztatottsági mutatók 
némi javulást mutatnak, de  a pályakezdô munkanélküli-
ek száma továbbra is magas. Földrajzi elhelyezkedése az 
országon belül periférikus, ugyanakkor a Kárpát-meden-
ce közepén fekszik, és kapuja Dél-Kelet-Európának – ez 
nemzetközi szempontból tranzithelyzetet jelent, ami 
lehetôséget teremt a kereskedelmi, vendéglátó, idegen-
forgalmi és egyéb szolgáltatások kibontakozásának. Bé-
kés megye legfôbb értékei a termôföld, a geotermikus 
energiák és a környezet tisztasága. Jelentôs a gyógy- és 
termálvizek mennyisége.

Békés megye vendégfogadó képessége az utób-
bi években nôtt, az idegenforgalmi kínálat gazdagodott. 
A hagyományos rendezvények mellett (például Gyulai 
Várjátékok) megjelentek újak is (például Békéscsabai 
Kolbászfesztivál), jelentôs infrastrukturális fejlesztések in-
dultak. Ez azonban nem járt együtt a vendégek és a ven-
dégéjszakák számának növekedésével, így a kapacitás-
kihasználtság továbbra is elmarad a kívánatostól – sôt, 
évrôl-évre csökken. Az átlagos tartózkodási idô szintén 
nagyon alacsony.8

A megye kistérségei között igen nagy eltérések 
vannak: a békéscsabai, a szarvasi és az orosházi kistérség 
mutatói országos viszonylatban is kielégítôek, a sarkadi, 
a mezôkovácsházi és a szeghalmi kistérség viszont tar-
tósan kedvezôtlen helyzetbe került, s ez a helyzet sajnos 
állandósulni látszik.

Az 1990-es évek elejétôl kezdve 11 területfejlesz-
tési önkormányzati társulás alakult, sok tanulmány és 
program készült, különösen 1998-tól. Fejlesztési tervek 
minden szinten születtek, a programok helyi összehan-
goltsága azonban nem teljes. A Megye Területfejlesztési 
Programját a Területfejlesztési Tanács 1999. októberi ülé-
sén fogadta el. A Területfejlesztési Tanács tevékenysége 
kezdetben kizárólag a hagyományos területfejlesztési 
források – CÉDA, TEKI, TFC – pályázati úton történô elosz-
tására korlátozódott, mára tevékenységi köre jelentôsen 
kibôvült. Békés megye jelentôs részben hazai támogatá-
sokból (TFC, CÉDA, TEKI, Széchenyi Terv) gazdálkodik, az 
uniós források csak kisebb részben játszanak szerepet. 
Jelentôs eredmény, hogy a Kormány Békés megyét 2000-
ben az öt kiemelt támogatásra érdemes megye közé so-
rolta, bár ennek hatásai nem egyértelmûen pozitívak.

4.2. A TERÜLETFEJLESZTÉSI PROGRAMOK  
ÉS PÁLYÁZATOK

Az Európai Unió támogatásai elsôsorban a PHARE Prog-
ram keretében jutottak el a megyébe, a SAPARD Prog-
ramba való bekapcsolódás igen kis mértékû volt.

A PHARE CBC Hu-Ro Program 1996 és 1998 között 
5-5 millió ECU támogatást biztosított a határ mindkét 

6 Forrás: Magyarország SAPARD Terve.
7 Forrás: www.ksh.hu/pls/ksh/docs/index_stadat.html 8 Forrás: www.ksh.hu/pls/ksh/docs/index_stadat.html
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oldalán. A magyar projektek a regionális fejlesztés, az 
infrastruktúra és a környezetvédelem területét érin-
tették. A program 2000-ben és 2001-ben az elôzô évi 
programokat folytatta. A 2002-es program nyertes két 
nagyprojektje közül az egyik szintén érinti Békés me-
gyét: a Határon Átnyúló Gazdaságfejlesztési Támogatási 
Alap. A pályázat több témakört is felölel: gazdasági és 
kereskedelmi fejlesztést, képzési programokat és inno-
vációt. A 2003-as program keretében két fô területen 
lehet pályázni: környezetgazdálkodási infrastruktúra-
hálózat, illetve határ menti gazdaságfejlesztés témá-
ban. Ez utóbbi egyik fejezete a turizmusfejlesztés. Az 
ún. Regionális Kísérleti Programalap keretében 1995 és 
1999 között 4 millió ECU állt a Dél-Alföld rendelkezésére. 
A program fô fejlesztési irányai az agrárinnováció, a ter-
melési integráció, az idegenforgalom, a régiómarketing 
és a közgazdasági infrastruktúra voltak. A 64 nyertes 
pályázatból Békés megye 26-ban volt érdekelt. Kisebb 
támogatásokat nyertek még megyei pályázók a PHARE 
Credo Hu-Ro Program forrásaiból is, amely határ menti 
együttmûködéseket segít a PHARE partnerországaiban. A 
PHARE Demokrácia Program a civil szervezetek fejleszté-
sét szolgálta. Az Európai Uniós támogatások legnagyobb 
részét a mikrohitel-konstrukció keretében osztották 
szét. Ez a megyei kis- és középvállalatok számára állt 
rendelkezésre oktatási programokban, szaktanácsadás-
ban, rendezvényeken, kiállításokon, tanulmányokban 
való részvételre.9 A határ menti együttmûködést a csat-
lakozás után az egész országban, így Békés megyében 
is várhatóan az Interreg Közösségi Kezdeményezés fogja 
majd finanszírozni.

A SAPARD program keretében 2003 augusztusáig 
országos szinten összesen 540 pályázat került támoga-
tásra, a szétosztott források összege 13,7 milliárd Ft.10 A 
pályázatok többsége agrárjellegû. Az idegenforgalomhoz 
kapcsolható projektek egyáltalán nem születtek, mivel a 
falufejlesztéssel és tevékenységdiverzifikációval kapcso-
latos pályázatok csak a jövôben kerülnek majd meghir-
detésre. A SAPARD Hivatal honlapján található nyertes 
pályázatok listája alapján Békés megyében mindössze 18 
nyertes pályázat volt, amelyekre 554 millió Ft támogatás 
jutott. Ezek az adatok elmaradnak az átlagos mutatók-
tól, a dél-alföldi régión belül pedig kifejezetten rossznak 
mondhatóak. Ugyanakkor az egy pályázatra jutó átlagos 
összeg mind a régiós, mind az országos adatoknál maga-
sabb.

A hazai források 1995 és 1999 között fôként a vi-
dékfejlesztési agrártámogatásokon, a foglalkoztatási ala-

pokon, valamint a területfejlesztési támogatásokon ke-
resztül érték el a megyét. A jogcímek és a kifizetô szer-
vezetek gyakori változása miatt nem lehet pontos listát 
összeállítani, az eredményeket megfelelô monitoring 
hiányában nehéz értékelni, de egyértelmû, hogy számos 
beruházás valósult meg ebben az idôszakban.

A költségvetési törvény elôször 1998-ban írta elô, 
hogy a különbözô elôirányzatok és a Munkaerô-piaci 
Alap 8%-át a tárcák a kedvezményezett megyéknek kö-
telesek átengedni. Ebbe a körbe 2000-ben Békés megye 
is bekerült. A támogatási hányad jelenleg 20%, amelybôl 
Borsod-Abaúj-Zemplén és Szabolcs-Szatmár-Bereg 6, 
Nógrád 3, Somogy és Békés megye 2-2 százalékot kap 
– ez az arány a tárcák által kezelt minden forrásra ér-
vényes. A „maradék” források elosztását elvileg ez a ki-
emelés nem befolyásolja, a gyakorlatban azonban ezek a 
megyék sajnos hátrányba kerültek.11 Az arányok megál-
lapítása Békés megyének egyébként is hátrányos, mivel 
mind a mezôgazdasági és összterület nagysága, mind a 
népesség száma alapján nagyobb arányban kellene ré-
szesednie.

A megyei hatáskörbe utalt források nominálértéke 
1996-tól kezdôdôen folyamatosan nôtt: idôközben új te-
rületfejlesztési célokat szolgáló támogatási formák jöttek 
létre, és bôvült a decentralizált források köre is. 1996-ban 
és 1997-ben még csak a TEKI és TFC állt rendelkezésre, 
1998-tól a CÉDA, 2000-tôl pedig ágazati többletforrások 
is a megye kezelésébe kerültek. A 2000 és 2002 közötti 
idôszakban a minisztériumok által nyújtott egyéb támo-
gatások révén több, mint 3 milliárd forint többlettámoga-
táshoz jutott a megye. A legnagyobb arányt a Gazdasági 
Minisztérium és a Földmûvelésügyi Minisztérium támoga-
tásai jelentették.12 A támogatások elosztása nem mindig 
a fejlesztési szint figyelembe vételével történt, ennek 
többnyire az az oka, hogy az a fejletlenebb kistérsé-
gekben kevésbé voltak aktívak, és sokszor hiányzott az 
önerô is. 

Békés megye szereplése a 2001-ben meghirdetett 
Széchenyi Tervben eredményesnek mondható. A megyé-
ben 344 pályázat kapott támogatást közel 6 milliárd Ft 
értékben, az egy támogatásra jutó összeg 57%-kal halad-
ta meg az országos átlagot. A legnépszerûbb programok 
az energiatakarékossági és a vállalkozáserôsítô progra-
mok voltak13. A pályázatok száma és a támogatás nagy-
sága igen eltérô képet mutat kistérségenként, ellent-
mondások itt is ugyanúgy tapasztalhatók, mint a megyei 
források esetében.

11 Illés Iván: A területfejlesztés pénzügyi eszközei az Európai Uni-
óban és Magyarországon (Közgazdasági Szemle, 2000. július-au-
gusztus).
12 Forrás: Szabó Zsolt: A területfejlesztés aktuális kérdései Békés 
megyében.
13 Békés megye 1998-2001. évi társadalmi-gazdasági folyamata-
inak értékelése, a 2000-2006 közötti idôszak kiemelt fejlesztési 
irányainak meghatározása alapján.

9 Békés megye agrár- és vidékfejlesztési stratégiai programja 
és Kárpáti Magdolna: Tájékoztató a jelenleg futó magyar-román 
PHARE CBC programokról és ezek további alakulásáról az Európai 
Uniós csatlakozás utáni idôszakban c. dokumentumok alapján.
10 Forrás:  
www.sapard.fvm.hu/html/index.php?id=50105&load=innerpage

http://www.sapard.fvm.hu/html/index.php?id=50105&load=innerpage
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4.3. A TURIZMUST ÉRINTÔ PROGRAMOK

Turizmusfejlesztésre vonatkozó elképzeléseket a Dél-Al-
föld Turisztikai Koncepciója és Fejlesztési Programjában, 
Békés megye Területfejlesztési Koncepciójában, vala-
mint az egyes önkormányzatok fejlesztési terveiben is 
találunk.

A megyei fejlesztési koncepció sokféle idegen-
forgalmi stratégiai célt és alapelvet javasol – például 
a termálturizmus, az öko-, vízi, hobbi-, falusi turizmus 
fokozatos fejlesztését, az idegenforgalom jobb területi 
„szétterítését”, a marketingtevékenység és az elosztási 
csatornák hatékonyságának növelését stb. Az idegen-
forgalmi adottságok, a turisztikai kereslet és a fejlesz-
tési szándékok összehangolása nyomán több program 
is megfogalmazódott. A koncepció javasolja a turisztikai 
kistérségek létrehozását is. Azonban ismét felhívjuk a 
figyelmet, hogy Békés megyében nem szabad túlzott 
reményeket fûzni a turizmus gazdasági szerepéhez. A 
megye periférikus helyzetben van; a természeti és épí-
tett környezet adottságai csak szûk körû érdeklôdésre 
tartanak számot. A turisztikai potenciál az igények-
nek mennyiségi tekintetben megfelel, de többnyire 
minôségi fejlesztésre szorul, ezt a megyei területfejlesz-
tési koncepció is alátámasztja.

A Békés Megyei Területfejlesztési Tanács (BMTT) 
honlapján részletes táblázatok olvashatók az 1996 óta 
megítélt támogatások összegérôl és jellegérôl. A konkré-
tan turisztikai célokra fordított területfejlesztési források 
nem képviselnek jelentôs arányt: 2000 és 2002 között 
mindössze 2,81 százalékot tettek ki az idegenforgalmi 
célú támogatások. A Turisztikai Célelôirányzatból közel 
81 millió Ft-ot osztott szét a BMTT 2000 és 2002 kö-
zött, a fennmaradó összeget az egyéb elôirányzatokból 
fedezték. A nem kifejezetten idegenforgalmi célú 
elôirányzatok által támogatott pályázatok között is 
jócskán találunk turisztikai jellegûeket (szálláshelyek 
létesítése és minôségi fejlesztése, mûemléképületek 
felújítása, kistérségi turisztikai fejlesztési tervek, 
fürdôfelújítások stb.). Ebben az idôszakban a turisztikai 
célú pályázatok csaknem 50 százalékát nem a TC támo-
gatta; a 2000 elôtti idôszakban pedig a TC helyett 100 
százalékban a TEKI, a CÉDA és a TFC decentralizált há-
nyadából nyújtott támogatást a BMTT idegenforgalmi 
programokra is.

A Területfejlesztési Tanács 1996 és 2003 között 
összesen 521 millió Ft turisztikai jellegû támogatást 
ítélt meg.14 A települések és a fejlesztési társulások 97 
idegenforgalomhoz kapcsolódó pályázatot nyújtottak 
be, az átlagos támogatási összeg 5,4 millió Ft volt. Mi-
vel a Turisztikai Célelôirányzat csak a 2000-es évtôl állt 
rendelkezésre, az egyéb területfejlesztési támogatá-
sok által nyújtott források összege majd 5,5-szerese a 

TC-bôl finanszírozott támogatásokénak.15 A turisztikai 
pályázatok egyértelmû nyertese a szarvasi kistérség 
volt. A célelôirányzatok segítségével megvalósuló tu-
risztikai beruházások volumene és az egy pályázatra 
jutó támogatás az egyébként is hátrányos helyzetben 
lévô mezôkovácsházi és sarkadi kistérségben a legki-
sebb.

A megye turisztikai koncepciójának szempont-
jai elég jól érvényesülnek, kivéve az üzleti és ifjúsági 
turizmus fejlesztését. A nyertes pályázatok közül sok 
kapcsolódik a természeti, lovas, vadász és hobbituriz-
mushoz, rendezvényekhez, megjelenik a falusi-tanyasi 
turizmus fejlesztése és a fürdôfejlesztés is. A Nemzeti 
Örökség Program keretében értelemszerûen magas a 
mûemlékvédelmi projektek száma.

A BMTT által 2003-ban kiírt, szeptemberig lezárt 
pályázatok között ismét szerepelnek turisztikai témá-
júak (Egészségturisztikai létesítmények kínálatának fej-
lesztése, bôvítése; Mikro- és kisvállalkozások turisztikai 
célú beruházásai; Meglévô szálláshelyek komfortfoko-
zatának növelése; Települések összképének javítása; 
Megyei, kistérségi hatókörû, turisztikai jelentôségû ren-
dezvények; Turisztikai marketingeszközök támogatása; 
Turisztikai vállalkozások fejlesztési terveinek elkészíté-
se; Turisztikai látványosságok infrastruktúrájának fej-
lesztése).

A Széchenyi Terv keretében turizmusfejlesztésre 
a források negyedét fordították. Békés megye az ösz-
szes odaítélt támogatásnak 8,3%-át kapta 6 település 65 
nyertes pályázatára. A programon belül a legnagyobb 
összeget a termálfürdôk fejlesztésére és a hozzájuk 
kapcsolódó infrastruktúra kialakítására ítélték meg. A 
turizmusfejlesztés elsôsorban az orosházi és szarvasi 
kistérségben élvezett prioritást.

A turisztikai programok egy részét a regionális 
programok teszik ki, amelyek a dél-alföldi régió másik 
két megyéjének településeivel együtt kerülnek megva-
lósításra. A régió a turisztikai termékek marketingesz-
közeinek és a turisztikai rendezvények támogatására 
pályázott; a 37 nyertes pályázat összesen 67 millió Ft 
támogatásban részesült.

5. A magyar területfejlesztés jövôje

5.1. A CSATLAKOZÁS UTÁNI LEHETÔSÉGEK

Magyarország az elsô teljes programozási idôszakhoz a 
jelenlegi költségvetési szakasz után, 2007-ben csatla-
kozhat, amikorra már egy új Nemzeti Fejlesztési Tervet 
kell kidolgozni. Valószínûsíthetô, hogy a jelenleg érvé-
nyes 1260/1999/EK rendeletet módosítani fogják a tag-
államok számának növekedése és a gazdasági mutatók 
változása miatt.

Az Európai Tanács berlini csúcsértekezletén az 
EU15 országok egyetértettek abban, hogy az Európai 
Unió bôvítése a jelenlegi költségvetési keretek között is 

14 www.bekestt.hu/dokumentumok/dir2/ alapján saját számítás.
15 www.bekestt.hu/dokumentumok/dir2/ alapján

http://www.bekestt.hu/dokumentumok/dir2/
http://www.bekestt.hu/dokumentumok/dir2/
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biztosítható. Ekkor azonban még a 2002-es bôvítéssel és 
csak hat új taggal számoltak, a 2004-es bôvítéssel azon-
ban már 10 új tag lépett be az Európai Unióba, s így a 
támogatásra szánt összeg rendkívül alacsony lett, mivel 
már elôzôleg is kevesebb volt, mint az akkori tagok tá-
mogatása – akár GDP-arányosan, akár egy fôre vetítve.16 
Illés Iván már korábban hivatkozott tanulmányában 
megemlíti, hogy a tagországok regionális politikájukat 
nagyrészt nem nemzeti költségvetésük, hanem a Struk-
turális Alapok forrásaiból fedezik. Ez alapján a szerzô 
úgy véli, hogy a csatlakozás után legalább a GDP-nk 
2,5–3 százalékának megfelelô támogatási összegre szá-
míthatunk a Strukturális Alapokból, ami megkétszerezi 
vagy megháromszorozza még az általa megfogalma-
zott legszélesebb definíció szerinti jelenlegi forrásokat 
is. Horváth Gyula „Magyar területfejlesztési politika és 
az EU-integráció” címû tanulmányában a Magyarország 
számára legkedvezôbb, maximális, a GDP 4 százalékát 
jelentô plafont prognosztizálta, és a támogatás összér-
tékét 2 milliárd euróra becsülte.

Néhány probléma azonban mindenképpen felme-
rül. A koppenhágai megállapodás szerint a Strukturális 
Alapok kompenzációs kifizetései jelenlegi összegének 
csak 25 százalékát fogják kapni az új tagok a csatlako-
zás után. Ezt az ország saját nemzeti forrásból kiegészít-
heti az elsô évben 55 százalékra, ez azonban rendkívül 
nagy terhet ró a nemzeti költségvetésre. Az összeget 
évente 5 százalékkal növelik majd – a támogatások 
nagysága így kilenc év alatt érheti el a 100 százalékot. 
A másik oldalon viszont az Európai Unió a kifizetések 
csökkentését tervezi a jelenlegi tagok esetében is, így az 
új tagok számára nyújtott támogatások sohasem fogják 
elérni a jelenlegi szintet. Jelentôsen megnövelhetné Ma-
gyarország a források nagyságát az ún. második pilléres 
kifizetésekkel, amelyek olyan termelési módszereket 
támogatnak, amelyek környezetvédelmi és társadalmi 
szempontokat is figyelembe vesznek, s amelyek akár 
75 százalékig is finanszírozhatnak egy programot. Ma-
gyarországon fôként a társadalmi-gazdasági szempont-
ból elmaradott térségekben lehetne ezeket a forrásokat 
jól hasznosítani. A második pilléres programok azonban 
egyelôre háttérbe szorulni látszanak, pedig az Európai 
Unió célkitûzései között az ilyen jellegû fejlesztések is 
fontos szerepet játszanak.

5.2. BÉKÉS MEGYE LEHETÔSÉGEI

A határ menti együttmûködési programok kiemelten 
fontosak az egész Európai Unió számára. Magyarország-
nak jelentôs szerepe maradhat ezen programokban. 
Békés megye elhelyezkedése elôre vetíti a határ men-
ti együttmûködések fontosságát. Az eddigi programok 
során szerzett tapasztalatok jó alapot nyújthatnak az 
Interregbe való bekapcsolódáshoz. Az intézményrend-

szer nagyjából kialakult, feladatot még az Interreg spe-
ciális követelményei adnak. Megyei szinten elsôsorban 
az Interreg IIIA bírhat majd nagyobb jelentôséggel, 
konkrétan a Magyarország-Románia-Szerbia-Monteneg-
ró program, amely öt határmenti megyét érint majd. A 
program prioritásai a határ menti területek integráció-
jának erôsítése és a piacok integrációját elôsegítô és a 
helyi közösségek közötti koherenciát erôsítô kooperáci-
ós kezdeményezések támogatása. Fontos lehet még az 
Interreg IIIC, amelybe a megyei szervezetek tudnak be-
kapcsolódni, és amelynek célja a regionális fejlesztés és 
kohézió stratégiájának és eszközeinek fejlesztése egész 
Európában. 17

A határ menti programokon túl Békés megyének 
nyilvánvalóan továbbra is részesülnie kell a területfej-
lesztési támogatásokból, kérdéses azonban, hogy a 
jövôben mennyire tudja majd érdekeit a megyei szint 
érvényesíteni. Az Európai Unióban a regionális tervezés 
dominál, ami Békés megyének nemigen kedvez, mint 
azt az eddigi regionális programok is mutatják. A hazai 
területfejlesztés ugyanakkor egyre inkább a kistérsé-
gi tervezés felé hajlik. Tény, hogy a helyi problémákra 
jobban reagálhatnak a közelebb lévô intézmények, de 
érdekes, hogy míg az Európai Uniós elvek és a regionális 
tervezés fontosságát hangoztatjuk, addig a hazai térség-
fejlesztés intézményrendszerét egy még inkább elapró-
zott irányba készülünk fejleszteni.

5.3. A MAGYARORSZÁGI TERÜLETFEJLESZTÉSI  
POLITIKA ÉRTÉKELÉSE

A magyarországi területfejlesztési politika pozitív voná-
sa a magas szintû és komplex jogi szabályozás, ugyan-
akkor a magyar területi politikában továbbra is számos 
hiányosság és probléma fedezhetô fel.

Az elsôdleges probléma az egységes koncepció 
hiánya. Az Országos Területfejlesztési Koncepció (OTK) 
inkább csak a nemzetközi elvek gyûjteménye, nem fog-
lalkozik igazán mélyen a speciális magyar problémák-
kal. Az uniós csatlakozás sürgetése miatt az egész ma-
gyar területfejlesztési politikára az Európai Uniós elvek 
helyzetfelmérés nélküli átvétele jellemzô, ezek azonban 
nem minden esetben mûködnek megfelelôen. Sok eset-
ben a megyei, települési szintû koncepciók már az OTK 
elôtt megszülettek, így azok nem feltétlenül illeszked-
nek hozzá.

Fontos probléma a területfejlesztés intézményei-
nek kialakulatlansága is, a megfelelô monitoringrendszer 
hiánya. Gyenge a központi koordináció, a minisztériu-
mok közötti együttmûködés nem megfelelô. Az Orszá-
gos Területfejlesztési Tanács és az Országos Területfej-
lesztési Központ jogosítványaik és jogállásuk hiányos-

16 Second progress report on economic and social cohesion.

17 Tájékoztató a jelenleg futó Magyar-Román PHARE CBC progra-
mokról és ezek további alakulásáról az Európai Uniós csatlakozás 
utáni idôszakban alapján.
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ságai miatt nem rendelkeznek elegendô befolyással. A 
regionális (NUTS II) szint Magyarországon nem vagy alig 
mûködôképes, igazi súlya sem a közigazgatás, sem a 
gazdaság területén nincs. A regionális szint helyett to-
vábbra is a megye (NUTS III) dominál, a területi politika 
pedig sok esetben a NUTS IV, azaz a kistérségi besoro-
lást veszi alapul. A regionális tanácsok még most is ki-
alakulatlanok, többnyire csak az uniós források meg-
szerzése érdekében hozták létre ôket, ezen kívül nincs 
meghatározó szerepük a régiók fejlesztési tevékenysé-
gében.

A pénzügyi források elosztásában elsôsorban a 
megye dominál, a megyei területfejlesztési tanácsok 
jogi státusza azonban sok esetben nem tisztázott, 
ezek a decentralizált szervezetek nem a választott 
önkormányzatok keretein belül, hanem azok mellett 
jöttek létre. A területfejlesztési tanácsok sok helyen 
mûködésképtelenek, vagy legalábbis korlátozott a ha-
táskörük. A területi decentralizáció ugyan megvalósult, 
de a kompetenciák nem kellôen körvonalazódtak, nem 
világos a munkamegosztás és a központi beavatkozás 
mértéke.

A magyar területfejlesztési politika alulról, a kis-
térségek szintjérôl építkezik, azonban gondot jelent, 
hogy a KSH statisztikai kistérségek sok esetben nem fe-
dik a spontán kialakult fejlesztési társulások területét, 
ráadásul sok település nem tagja egyetlen társulásnak 
sem, és a városok is több helyen kívül maradnak.

További problémát jelent, hogy a hazai fejleszté-
si források nem igazán megfeleltethetôk a Strukturális 
Alapoknak, sok területen nem elegendô a társfinanszí-
rozási képesség, így egyes térségek a saját erô hiánya 
miatt nem részesülnek a fejlesztési támogatásokban 
– ez többnyire az egyébként is elmaradott területekre 
igaz, így az ô helyzetük még tovább romlik. A terület-
fejlesztési források sok esetben szétaprózottak, gyenge 
a forráskoordináció, gyakran nem tisztázottak az alap-
elvek, a területi szempontok helyett inkább az ágazati 
szemlélet érvényesül. A többéves költségvetési terve-
zés hiánya és az évente változó szabályozás miatt nem 
alakult ki a programszemléletû tervezés, nincsenek iga-
zán hosszú távú projektek.

A támogatott tevékenységeken belül Magyaror-
szágon más arányok érvényesülnek, mint az Európai 
Unióban: sokkal nagyobb hangsúlyt kapnak az infrast-
rukturális fejlesztések, mint a munkahely-teremtô, vál-
lalkozásokat támogató és humán-erôforrást fejlesztô 
tevékenységek. Ez részben magyarázható a magyar inf-
rastruktúra hiányosságaival. Nagy arányt képviselnek a 
településhatárokon belüli kommunális fejlesztések, így 
a területfejlesztési támogatások nagy része tulajdon-
képpen településfejlesztési tevékenységet finanszíroz.

A statisztikai mutatókkal kapcsolatban is problé-
mák merülnek fel. Magyarországon az agrárterületek 
nem feltétlenül alacsony népsûrûségûek, sôt, sok eset-

ben azok túlnépesedettek. Egy terület általában több 
szempontból is elmaradottnak minôsül, így a kedvez-
ményezettség típusa nem, csak a kedvezményezett te-
rületen élô népesség száma játszik szerepet a támoga-
tások odaítélésénél. A területfejlesztési célelôirányzat 
célja elvileg ezen elmaradott területek támogatását 
szolgálná, ugyanakkor bizonyos feltételek teljesülé-
se esetén olyan projektek is támogathatók, amelyek 
a kedvezményezett területen kívül valósulnak meg. 
Így a célelôirányzatból gyakorlatilag bármely kistérség 
részesülhet, függetlenül a besorolásától. A területi ki-
egyenlítést szolgáló támogatást csak a kedvezménye-
zett térségekben lehet felhasználni, viszont a céljellegû 
decentralizált támogatást a területfejlesztési tanácsok 
nagy része éppen a támogatások kompenzálására 
használta fel azokban a kistérségekben, amelyek nem 
juthattak hozzá a TEKI-hez. Így tehát a területi differen-
ciálás szempontjából gyakorlatilag a TEKI is jelentôségét 
vesztette.

A vidékfejlesztési célelôirányzat odaítélésének kri-
tériumaival pedig az a probléma, hogy egyetlen felté-
telként a 120 fô/km2 alatti népsûrûséget jelöli meg, ami 
kizárja például a már korábban említett túlnépesedett 
észak-magyarországi területeket, amelyek pedig egyéb 
mutatóik alapján egyértelmûen támogatásra szorulnak.

Összefoglalva tehát még mindig sok problémával 
küzd a magyarországi területfejlesztés: az egységes tá-
mogatási alapelvek és koordináció, a programalapú fi-
nanszírozás hiányával, a regionális szint gyengeségével, 
a kifizetések rendszerének kiépítetlenségével, a kompe-
tenciák tisztázatlanságával és az önkormányzati, illetve 
magánforrások szûkösségével.
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