. TURIZMUS MENEDZSMENT

Az Europai Unio teriiletfejlesztési alapelveinek érvényesiilése
Magyarorszagon Békés megye példajan

Szerz6: Siklosi Nora'

si politikat, annak pozitiv és negativ vonatkozasait.

A magyar terlletfejlesztési politika legfébb befolyasoldja az 1990-es évek kdzepe Ota az Eurdpai Unidhoz valo6 csat-
lakozas. Jelen tanulmanyban Békés megye példajan keresztul igyekszem bemutatni a teruletfejlesztési elvek alkal-
mazasat - kulonos tekintettel a turizmusra. Az els6 részben bemutatom az Eurdpai Unio terlletfejlesztési iranyel-
veit, a jogszabalyi és anyagi hatteret, az eldcsatlakozasi alapokat és azok felhasznalasat Magyarorszagon. A maso-
dik részben kitérek a magyar teruletfejlesztési elvekre és gyakorlatra. A tanulmany utolso részében a csatlakozas
utani lehetGségeket és kotelezettségeket probaltam vazolni, valamint roviden értékelem a magyar teruletfejleszté-

1. Bevezeteés

Az 1990-es évek kozepe Ota a magyar terlletfejlesztési
politika legf6bb befolyasoldja az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasi folyamat. A tertiletfejlesztés az Eurdpai Unio-
nak is az egyik legfontosabb kozds politikaja, s csatlakozo
orszagként a vonatkozo6 szabalyozast hazanknak is foko-
zatosan at kellett vennie. A hazai tamogatasi rendszerben
érvényesulo elvek és gyakorlat vizsgalatakor figyelembe
kell venni az Eurdpai Unid cél- és eszkdzrendszerét is. Ugy
gondolom, a témat Magyarorszagon - annak ellenére,
hogy 1996 Ota megkezd6dott a régiok intézményestlése
- megyei bontasban érdemes vizsgalni, hiszen a tényle-
ges iranyitas tovabbra is ezen a szinten torténik.

Békés megye Magyarorszag egyik legelmaradot-
tabb terllete, ezért kilondsen indokolt, hogy a terllet-
fejlesztési tamogatasokbdl minél nagyobb aranyban ré-
szeslljon. Ehhez a megye aktiv részvétele is szlikséges,
aminek alapja a terulet jelenlegi helyzetének felmérése,
az adottsagok elemzése, és egy, az el6bbiekhez alkal-
mazkodo, atfogo fejlesztési terv kidolgozasa. Turisztikai
szempontbol Békés megye szintén nem all a ranglistak
€lén, de a megye terlletén szamos gyogyviz-forras talal-
hatd, amelyekre eredményesen épllhetne termalturiz-
mus, de a vizi, lovas és falusi turizmusnak is megfeleld
terepet nyujthat a taj. A vidéki életformat egyre tobben

! A szerz0 a Magyar Turizmus Rt. altal 2003-ban harmadik alka-
lommal meghirdetett, ,Az év turisztikai témaju szakdolgozata”
cimu palyazaton, az e tanulmany alapjat képezd szakdolgozattal
JUjszer(i témavalasztas” kategoriaban harmadik helyezést ért el.
Szakdolgozatat a Budapesti Gazdasagi Féiskola Kereskedelmi,
Vendéglatoipari és Idegenforgalmi FGiskolai Karan készitette Toth
Zoltan iranyitasaval.

adjak fel, nagy az elvandorlas, ami nagyban kdszonheté a
munkahely-hianynak és az elmaradott infrastrukturanak.
Ennek csokkentésében fontos szerep juthat a megfeleld
terlletfejlesztési politikanak.

2. A tertletfejlesztés céljai,
kapcsolata a turizmussal

A terlletfejlesztés un. multiszektorialis politika, amely
gyakorlatilag az dsszes kozds politikaval kapcsolatban
van, céljai kozott szerepelnek gazdasagi, szocialis és kor-
nyezetvédelmi kitlizések is. Interszektorialis jellegébdl
adododan a turizmus eszkoze és haszonélvezdje is a te-
ruletfejlesztésnek. Az idegenforgalom gazdasagélénkitd
szerepe egyértelmu, megfeleld turisztikai adottsagok,
kiépitett infrastruktura, fogadoképesség és jo marketing
esetén nagyban hozzajarulhat egy terllet fejlédéséhez. A
turizmus a kis- és kézépvallalkozasok egyik legfontosabb
mikddési terllete, valamint az export egyik formaja, és
mint ilyen, jelent6és mértékben hozzajarulhat a pozitiv
allamhaztartasi mérleghez. A terlletfejlesztésben fontos
célként jelenik meg a turizmus kialakitasa €s fejlesztése.
A turisztikai infrastruktura, valamint a megfelel6 jogi és
kozgazdasagi kornyezet megteremtése alapvetd feladat
az idegenforgalom fejlesztése szempontjabol.
Figyelembe Kell venni azonban az egyes terlletek
sajatos adottsagait, és ahol a turisztikai potencial nem ad
ra lehetdséget, ott a turizmus jelent6ségét nem szabad
tulértékelni. Magyarorszag jelent@s része — Békés megye
is — kedvez6 mezbgazdasagi adottsagokkal rendelkezik,
ezeken a terlileteken a turizmus varhatéan nem jatsz-
hat jelentds szerepet. Meg kell jegyezni, hogy a turizmus
nem feltétlendl ott fejti ki kedvez6 hatasait, ahol megje-
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lenik. Gyakori, hogy a turisztikai célokat szolgalo vagyon-
targyak kuls6 befektetdk kezében vannak, és a szervez6
cégek is altalaban terlleten kiviliek, igy a jovedelmek
nagy része nem marad az adott terlleten, és a turizmus
tobb kart okoz, mint amennyi hasznot hajt.

2.1. A REGIONALIS POLTIKA JELENTOSEGE
MAGYAROSZAG SZAMARA

Az egy fére jutd GDP nagysaga az Uj tagorszagokban el-
marad az Eurdpai Unids atlagtol, ugyanakkor a gazdasagi
novekedés uteme minden Uj tagorszagban meghaladja
az Uni¢ atlagat, ami jo elGjel lehet a tovabbi felzarkozas
szempontjabol.' Ezen tul az egyik legfontosabb feladat
hazankban is a régiok kozotti kuloénbségek csokkentése,
hiszen a k6zép-magyarorszagi régioban az egy fére juto
GDP és brutt6 jovedelem 2,2-szerese az észak-alfoldi ré-
gi6énak.? A csatlakozas utan valdszinlileg Magyarorszag
minden régidja jogosult lesz a terlletfejlesztési tamoga-
tasokra, igy tehat jelentds fejlesztési tamogatasokhoz
juthatunk. A tamogatasok alkalmat adnak alternativ fog-
lalkoztatasi lehetGségek kialakitasara, igy tobbek kozott
az idegenforgalom fejlesztésére is, realis cél lehet turisz-
tikai jellegl programokkal palyazni.

Az Eurdpai Unid a csatlakozasi targyalasok megkez-
désével ugynevezett elcsatlakozasi programot inditott a
tagjeloltek szamara, amelynek f6 célkitlizése a csatlako-
zashoz szlikséges beruhazasok és az ,EU-konform” intéz-
ményrendszer kiépitésének tamogatasa, a programban
azonban megvolt a hajlam a tiz csatlakoz6 orszagot homo-
gén tombkeént kezelni. A fejlesztések tobbnyire a korabbi
15 tag szamara probaljak megkonnyiteni a bdvitéssel jaro
terheket, az addicionalitas elve miatt pedig a sajat forra-
sok nagy részét is Eurdpai Unids célokhoz koti.

Az Eurépai Unio jelenlegi koltségvetési keretét
2006-ig hataroztak meg. A koppenhagai megallapodas-
sal Kialakult tamogatasi keret Magyarorszag szamara
alacsonyabb a reméltnél. Az un. masodik pilléres kifize-
tések megnovelhetnék a forrasok nagysagat, de az ilyen
jellegli programokat a magyar terlletfejlesztés egyeltre
nem preferalja, és az orszag nem mutat megfelel6 felké-
szliltséget ezek fogadasara. A csatlakozas tehat nem jar
egyltt jelentds forrasndvekedéssel, raadasul a hazai kolt-
ségvetést is jelentésen megterheli. Egyes vélemények
szerint az els6 néhany évben az unids forrasoknak mind-
ossze 8-10 szazalékat kellene lehivni, és csak 2008-ra el-
jutni @ maximalis kihasznalasig, ami kb. 70-80 szazalékos
forraslehivast jelent a tamogatasokat leghatékonyabban
felnasznald jelenlegi tagorszagoknal. (Meg kell azonban
jegyezni, hogy ugyan a rovidtavu pénzigyi kérdések is
fontosak, de talan ennél nagyobb jelent6séggel bir az a
tény, hogy az Europai Unio kovetkez$ koltségvetési vita-
jaban mar Magyarorszag is tevékenyen részt fog venni.)

! Forras: http://www.europarl.eu.int/enlargement_new/statistics/
pdf/22a1_04_03_en.pdf
2 Forras: Wwww.ksh.hu/pls/ksh/docs/index_stadat.htm|]
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A csatlakozas hatasa tehat meglehetdsen sokrétu.
Valoszinusithet6, hogy az els6 években csak mérsé-
kelt pozitiv valtozast fog az orszag érzékelni, de szin-
te az 0sszes negativ hatast el kell viselnink. 2007-t6l
remélhet6leg mar a pozitiv vonasok fognak dominaini.

3. Terliletfejlesztés az Europai Uniéban
és Magyarorszagon

3.1. AZ EUROPAI UNIO REGIONALIS POLITIKAJA

A regionalis politika 6nallo tertletként az 1980-as évek
végén jelent meg az Eurdpai Unioban az agrar- és struk-
turalis politika koz0s hatartertileteként, atfogo terulet-
fejlesztési politikarol az 1257/1999/EK rendelet megje-
lenésével beszélhetlink. A regionalis politika a pénzugyi
szolidaritason alapszik: a tagallamok befizetéseinek egy
részét a legkevésbé fejlett régiok, illetve tarsadalmi cso-
portok kapjak, amit ma els6sorban az infrastrukturalis
fejlesztésekre, a gazdasagi aktivitas novelésére és a kép-
zésre forditanak. A Strukturalis és a Kohézids Alapok ha-
tékonyan jarultak hozza a kiilonbségek csokkentéséhez,
amit elsGsorban az egy fére juté GDP-adatok mutatnak,
a régiok kozotti kulonbségek azonban tovabbra is hatal-
masak, a munkanélkiiliségi probléma sem oldddott meg,
€s a bovités is nagy kihivast jelent.

3.2. A MAGYARORSZAGI JOGI ES INTEZMENYI HATTER
ES PENZUGYI ESZKOZOK

A magyar regionalis fejlesztések ma is elsésorban az inf-
rastrukturara koncentralnak. A terlletfejlesztés politikai
fontossagat a miniszteri szintre vald emeléssel ismerték
el, ugyanakkor a rendszervaltas utan a meggyengult me-
gyei szint miatt nem volt a terlletfejlesztésnek decent-
ralizalt rendszere, és a kozponti koordinalo intézmények
is hianyoztak. A TerUletfejlesztési Alap forrasainak elosz-
tasa is a kormanyzat részérél tértént. Osszességében az
1990-et kovetd években a terlletfejlesztési politika 6sz-
szehangolatlan és kezdetleges volt.

Tényleges terletfejlesztési politikarol az 1996. évi
XXI. torvény elfogadasatol, illetve annak 1999-es modo-
sitasatol beszélhetlink. Ezek rogzitették az orszaggylilés
€s a kormany feladatait, hataroztak a partnerségi szer-
vezetek létrehozasarol és azok feladatairol. Végrehaj-
tasukat szamos orszaggyllési hatarozat, kormany- és
miniszteri rendelet Kiséri, amelyek régzitik a tertiletfej-
lesztési tamogatasok és a decentralizacio elveit, a ked-
vezményezett térségek besorolasanak feltételrendszerét
stb. A kedvezményezett térségek jegyzékét jelenleg a
91/2001. (VI1.15.) Korm. rendelet tartalmazza, a nevesitett
kistérségek kozll ot Békés megyei - mez6kovacshazi,
oroshazi, sarkadi, szarvasi €s szeghalmi - szerepel, mind-
egyik tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl elmaradott tér-
ségként és a vidékfejlesztés célterlleteként kerult beso-
rolasra.



http://www.ksh.hu/pls/ksh/docs/index_stadat.html
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A terlleti tervek tartalmi kovetelményeit a 184/1996-
6. (XIl. 11.) Korm. rendelet rogzitette. Szamos fejlesztési
koncepcié azonban mar hamarabb elkésztilt, mint az Or-
szagos Terlletfejlesztési Koncepcio (35/1998. 1II. 20. 0gy.
hatarozat), igy a harmonizalas ezeken a tertileteken mar
eleve nem volt lehetséges. A koncepcio raadasul nem
kotelez6en érvényesitendd joganyag, csak iranyokat je-
10l ki. A régiok létrehozasa szintén elkésett, raadasul a
torvénymaodositas nemhogy a decentralizaciot folytatta
volna, hanem a kormanyzati oldalt erdsitette meg a fej-
lesztési szervekben.

Toébb tanulmany is kiemeli, hogy a terlletfejlesztési
forrasok fogalmat igen nehéz definialni.® A teruletfejlesz-
tési eszkdzok keverednek mas agazatpolitikai eszkdzok-
kel, s az ,egyéb” eszk6zok akar jobban is befolyasolhat-
jak a tertileti fejlodést, mint a kifejezetten tertiletfejlesz-
tési tamogatasok. Ez fokozottan érvényesul hazankban.
A csatlakozas utan varhatoan Magyarorszag teljes tertile-
te az 1. célkitlizésbe fog tartozni, s igy gyakorlatilag bar-
mely gazdasagi-tarsadalmi fejlédést célzo agazatpolitikai
eszkoz, amely tartalmaz tertletpolitikai célokat is, teru-
letfejlesztési eszkoznek tekinthetd - példaul az idegen-
forgalmi tamogatasok falusi turizmus 6sztonzésére fordi-
tott forrasai is igy értelmezhet6k. Ebbol az aspektusbol
viszonylag jelentés koltségvetési forrasok allnak rendel-
kezésre terlletfejlesztési célokra.

A tertletfejlesztési torvény a tertileti szervek hatas-
korébe utalta a forrasok egy részét, és 6sztonozte a teru-
leti szempontok mas agazati politikakban valé érvénye-
sitését is. A pénzlgyi eszk6zok nevesitésével konkrétan
csak egy igen rovid rész foglalkozik a 20. paragrafuson
belll (@ kozponti eszk6zok egy része kulondsen” teru-
letfejlesztési célu, masik része kozvetett; 1éteznek térségi
és ,egyéb” eszkozok is). A kozvetlendl terlletfejleszté-
si Célu tamogatasok kozé tartoznak a teruletfejlesztési
célelGiranyzat és a terlleti kiegyenlitést szolgalé tamo-
gatas. Kozvetett pénzeszkozok a céljellegli decentralizalt
tamogatas és a vidékfejlesztési céleldiranyzat. A kozpon-
ti forrasok kozé tartoznak még a kiemelt kormanyzati
programok, amelyekbdl jelenleg Borsod-Abauj-Zemplén,
Nograd, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Somogy és Békés me-
gye részesulnek. A koltségvetési elGiranyzatok és alapok
éves nagysagrendjét a koltségvetési torvények hataroz-
zak meg.

A jogszabalyok ellenére a hazai teriletfejlesztési
finanszirozasban tovabbra is sok probléma merdl fel. A
finanszirozasi rendszer nagyjabol megfelel az unios nor-
maknak, de a kdzvetlen pénzligyi eszk6zok aranya Kicsi,
az egyes forrasok egymastol elkulonulnek, foként agaza-
ti célokat finansziroznak. A decentralizacio kis mértékd,

* 1llés Ivan: A terliletfejlesztés pénzugyi eszkozei az Eurdpai Unio-
ban és Magyarorszagon; Perger Eva: A terlilet- és teleptilésfejlesz-
tés eszkozei; Horvath Gyula: Magyar terlletfejlesztési politika és
az Europai Unid-integracio.

regionalis szintre — a PHARE kivételével - nem Kkertlt fej-
lesztési forras. Figyelemre méltd viszont, hogy mig Ma-
gyarorszagon a terlletfejlesztési forrasok aranya a GDP-n
belll a legsziikebb értelmezés szerint is minimum 0,3%
kortili, a legtagabb értelmezésben pedig 2,7-2,8%, addig
az Eurdpai Unid tagjai GDP-jiknek csak kb. 0,1-1 szaza-
lékat koltik hasonld célokra. Magyarorszagon tehat nem
a forrasok aranyanak novelése a cél, hanem a terlleti
szempontok jobb érvényesitése.

A SAPARD-tamogatasok meghatarozé szerephez
nem jutottak. A program kettds célt szolgal: az agrargaz-
dasagra vonatkoz6 koz0sségi joganyag atvételét és a vi-
déki teruletek fenntarthato fejlddésének eldsegitéset. A
terv hét specialis célja kozll kett6 vonatkozik a vidékfej-
lesztésre (munkahely-teremtés és a népességmegtarto
képesség fokozasa), azonban ugyanugy agazati szemlélet
érvényesll benne, mint a magyar tertiletfejlesztési poli-
tikaban altalaban. A SAPARD Program 2002 &szén indult
be, tamogatasi 6sszege az ISPA €s a PHARE éves tamoga-
tasainal is kevesebb, az FVM koltségvetésében sem meg-
hatarozo, viszont ,Részben ennek kovetkeztében indult
el egy sor hazai finanszirozasu vidékfejlesztési program;
megerdsodtek a civil szervezetek; kiépult az egész or-
szagot atfogd Kistérségi tarsulasok hal6zata; és a vidéki
problémakhoz val6 hozzaallas is megvaltozott”.*

TObb hazai teruletfejlesztési program is szlletett,
amelyeket elsésorban a koltségvetés forrasaibdl finanszi-
roznak, és amelyekben a decentralizacio és addicionalitas
elvei sokkal jobban érvényestilnek, mint a SAPARD Prog-
ramban. Az 1999 aprilisaban 250 milli¢ forintos koltség-
vetéssel indult program az oOnkéntes terlletfejlesztési
tarsulasoknak kistérségi GYELV-elemzések, stratégiai €s
operativ programok elkészitésére nyujtott tamogatast;
a 2000-ben indult program minden kistérségben kifizeti
egy vidékfejlesztési menedzser munkabérét és koltsége-
inek nagy részét. A SAPARD Programra 2000-es forrasa-
bol - mivel a program nem indult be - a Vidékfejlesztési
Féosztaly un. ,el6-SAPARD programot” inditott, amelyet
2001-ben és 2002-ben is megismételtek.®

3.3. A TERULETFEJLESZTES ES A TURIZMUS
KAPCSOLATA MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon a turizmuspolitikai jelentdségét az
1990-es évek masodik felében ismerték el azzal, hogy az
Orszaggy(lésben megalakult az 6nall6 Idegenforgalmi Bi-
zottsag. Az 1007/1998. (1. 23.) Korm. rend. €letre hivta a
Regionalis Idegenforgalmi Bizottsagokat is. Az 1996/XXI.
torvény kimondja, hogy a turizmusfejlesztésben figye-
lembe Kkell venni a tertiletfejlesztés céljait és szempontja-
it. Az Orszagos TerUletfejlesztési Koncepcié6 meghatarozo

4 Nemes Gusztav: Vidékfejlesztés és el6csatlakozasi felkésziilés
Magyarorszagon.
> Nemes Gusztav: Vidékfejlesztés és elGcsatlakozasi felkészlilés
Magyarorszagon.
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szerepet szan a turizmusnak, célként hatarozza meg a
kiemelt Udulékorzetek mindségi fogadohellyé alakita-
sat és a jo adottsagu, de elmaradott terlletek bekap-
csolasat a turizmusba. A koncepcio a komplex fejlesztés
jelentdségét hangsulyozza, amellyel kiegészité gazdasagi
és alternativ jovedelemtermeld tevékenységek alakul-
hatnak Ki.

A turizmus megfelel a Széchenyi Tervben megha-
tarozott prioritasoknak, ezért a 2000-2002-es ciklusban
kiemelt tamogatast kapott, amely elsGsorban a régiok
turisztikai fejlesztési terveiben meghatarozott céltertile-
tekre iranyult.

A SAPARD Terv idegenforgalmi vonatkozasu részei a
falufejlesztés, az alternativ jovedelemszerzési lehetdségek
tamogatasa és az infrastruktura-fejlesztés, amelyekre
az 0sszes tamogatas 36,5 szazalékat tervezik forditani
a 2000-2006 kozotti idészakban. A falufejlesztés maga-
ban foglalja a vidék kulturalis 6rokségének megdrzését,
a természeti és épitett kornyezet védelmét, valamint a
vidéki turizmus fejlesztését is. Tamogatni kivanja a koz-
tertletek felujitasat, az egységes falukép kialakitasat és
az idegenforgalmi vonzerd javitasat (erre 24 millié eurot
forditanak). A tevékenységdiverzifikacié keretében tamo-
gatni kivanjak a helyi adottsagokra épul6 mezdgazdasagi
tevékenységek, a kiegészité szolgaltatasok - példaul a
feldolgozas és falusi turizmus - fejlesztését, illetve a nem
mez0gazdasagi tevékenységek elterjesztését is; ezekre
41 millié eur6 all rendelkezésre. Az infrastruktura fejlesz-
tése a muszaki infrastruktura javitasat és az értékesitési
feltételek javitasat foglalja magaban, hatasa inkabb at-
tételesen érzékelhet6 a vallalkozasok szamanak nove-
kedésében, helyi termel6k értékesitési lehetGségeinek
boévilésében, a turizmus fellendiilésében stb.; erre kozel
32 millié euro6 jut.®

4. Terliletfejlesztés Békés megyében

4.1. BEKES MEGYE JELLEMZESE
A TERULETFEJLESZTES SZEMPONTJABOL

Békés megye hatranyos helyzete majdnem minden te-
rlleten tapasztalhatd. Az egy fére jutd GDP alapjan fel-
allitott sorrendben Békés megye 2001-re a 17. helyre
esett vissza’; a megye bels6 piaca erdsen korlatozott a
lakossag kis lélekszama és az alacsony jovedelemvi-
szonyok miatt; a gazdasagi szerkezetben elsésorban a
mezbgazdasag és a kapcsolodo feldolgozoipar dominal;
a kulfoldi téke rendszerint tavol marad a megyétdl; ala-
csony az utsurlség, és rossz az utak mindsége is; sem
gyorsforgalmi ut, sem autopalya nem halad keresztul a
megyén; a tavkozlési mutatok megfeleldek, az energia-
ellatas kielégit6, a vezetékes vizzel valo ellatottsag 100
szazalékos, a csatornarendszer azonban kezdetleges,

¢ Forras: Magyarorszag SAPARD Terve.
7 Forras: www.ksh.hu/pls/ksh/docs/index_stadat.html
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nagy a talaj- és talajvizszennyezés esélye; a népesség
folyamatosan csokken és oOregszik; az iskolazottsag el-
marad az orszagos atlagtdl; a foglalkoztatottsagi mutatok
némi javulast mutatnak, de a palyakezd6 munkanélkiili-
ek szama tovabbra is magas. Foldrajzi elhelyezkedése az
orszagon belul periférikus, ugyanakkor a Karpat-meden-
ce kozepén fekszik, és kapuja Dél-Kelet-Eur6panak - ez
nemzetkozi szempontbol tranzithelyzetet jelent, ami
lehetGséget teremt a kereskedelmi, vendéglato, idegen-
forgalmi és egyéb szolgaltatasok kibontakozasanak. Bé-
kés megye legfébb értékei a termdfold, a geotermikus
energiak és a kornyezet tisztasaga. Jelentds a gyogy- és
termalvizek mennyisége.

Békés megye vendégfogadd képessége az utdb-
bi években nétt, az idegenforgalmi kinalat gazdagodott.
A hagyomanyos rendezvények mellett (példaul Gyulai
Varjatékok) megjelentek Ujak is (példaul Békéscsabai
Kolbaszfesztival), jelentds infrastrukturalis fejlesztések in-
dultak. Ez azonban nem jart egylitt a vendégek és a ven-
dégéjszakak szamanak novekedésével, igy a kapacitas-
kihasznaltsag tovabbra is elmarad a kivanatostol - sét,
évrél-évre csokken. Az atlagos tartézkodasi id6 szintén
nagyon alacsony.®

A megye Kistérségei kozott igen nagy eltérések
vannak: a békéscsabai, a szarvasi €s az oroshazi kistérség
mutatéi orszagos viszonylatban is kielégitéek, a sarkadi,
a mezbkovacshazi és a szeghalmi kistérség viszont tar-
tosan kedvezétlen helyzetbe kerllt, s ez a helyzet sajnos
allandosulni latszik.

Az 1990-es évek elejétdl kezdve 11 terlletfejlesz-
tési onkormanyzati tarsulas alakult, sok tanulmany és
program készlilt, kiilonosen 1998-tol. Fejlesztési tervek
minden szinten szilettek, a programok helyi 6sszehan-
goltsaga azonban nem teljes. A Megye Terlletfejlesztési
Programjat a Teruletfejlesztési Tanacs 1999. oktoberi Ulé-
sén fogadta el. A Terlletfejlesztési Tanacs tevékenysége
kezdetben kizarélag a hagyomanyos tertletfejlesztési
forrasok - CEDA, TEKI, TFC - palyazati Uton torténé elosz-
tasara korlatozodott, mara tevékenységi kore jelentésen
kibovllt. BéEkés megye jelentds részben hazai tamogata-
sokbol (TFC, CEDA, TEKI, Széchenyi Terv) gazdalkodik, az
unios forrasok csak kisebb részben jatszanak szerepet.
Jelentds eredmény, hogy a Kormany Békés megyét 2000-
ben az ot kiemelt tamogatasra érdemes megye kozé so-
rolta, bar ennek hatasai nem egyértelmuen pozitivak.

4.2. A TERULETFEJLESZTESI PROGRAMOK
ES PALYAZATOK

Az Eurdpai Unié tamogatasai els6sorban a PHARE Prog-
ram keretében jutottak el a megyébe, a SAPARD Prog-
ramba valé bekapcsolddas igen kis mértékd volt.

A PHARE CBC Hu-Ro Program 1996 és 1998 kozott
5-5 milli6 ECU tamogatast biztositott a hatar mindkét

8 Forras: www.ksh.hu/pls/ksh/docs/index_stadat.ntml
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oldalan. A magyar projektek a regionalis fejlesztés, az
infrastruktura és a kornyezetvédelem tertiletét érin-
tették. A program 2000-ben és 2001-ben az el6zd évi
programokat folytatta. A 2002-es program nyertes két
nagyprojektje kozil az egyik szintén érinti Békés me-
gyét: a Hataron Atnyuld Gazdasagfejlesztési Tamogatasi
Alap. A palyazat tobb témakort is felolel: gazdasagi €s
kereskedelmi fejlesztést, képzési programokat és inno-
vaciot. A 2003-as program keretében két f6 terlleten
lehet palyazni: kérnyezetgazdalkodasi infrastruktura-
haldzat, illetve hatar menti gazdasagfejlesztés téma-
ban. Ez utobbi egyik fejezete a turizmusfejlesztés. Az
un. Regionalis Kisérleti Programalap keretében 1995 és
1999 kozott 4 millié ECU allt a Dél-Alfold rendelkezésére.
A program f6 fejlesztési iranyai az agrarinnovacio, a ter-
melési integracio, az idegenforgalom, a régiomarketing
és a kozgazdasagi infrastruktura voltak. A 64 nyertes
palyazatbol Békés megye 26-ban volt érdekelt. Kisebb
tamogatasokat nyertek még megyei palyazok a PHARE
Credo Hu-Ro Program forrasaibol is, amely hatar menti
egyuttmukodéseket segit a PHARE partnerorszagaiban. A
PHARE Demokracia Program a civil szervezetek fejleszté-
sét szolgalta. Az Eurdpai Unids tamogatasok legnagyobb
részét a mikrohitel-konstrukcié keretében osztottak
szét. Ez a megyei kis- és kozépvallalatok szamara allt
rendelkezésre oktatasi programokban, szaktanacsadas-
ban, rendezvényeken, Kiallitasokon, tanulmanyokban
valo részvételre.® A hatar menti egylttmuikodést a csat-
lakozas utan az egész orszagban, igy Békés megyében
is varhatoan az Interreg K6zdsségi Kezdeményezés fogja
majd finanszirozni.

A SAPARD program Kkeretében 2003 augusztusaig
orszagos szinten 0sszesen 540 palyazat kerult tamoga-
tasra, a szétosztott forrasok 0sszege 13,7 milliard Ft.'® A
palyazatok tobbsége agrarjellegl. Az idegenforgalomhoz
kapcsolhat6 projektek egyaltalan nem szlilettek, mivel a
falufejlesztéssel és tevékenységdiverzifikacioval kapcso-
latos palyazatok csak a jovében kertlnek majd meghir-
detésre. A SAPARD Hivatal honlapjan talalhaté nyertes
palyazatok listaja alapjan Békés megyében minddssze 18
nyertes palyazat volt, amelyekre 554 milli6 Ft tamogatas
jutott. Ezek az adatok elmaradnak az atlagos mutatok-
tol, a dél-alféldi région bellil pedig kifejezetten rossznak
mondhatoak. Ugyanakkor az egy palyazatra jutd atlagos
0sszeg mind a régios, mind az orszagos adatoknal maga-
sabb.

A hazai forrdsok 1995 és 1999 kozott féként a vi-
dékfejlesztési agrartamogatasokon, a foglalkoztatasi ala-

9 Békés megye agrar- és videkfejlesztési stratégiai programja
€s Karpati Magdolna: Tajékoztato a jelenleg futd magyar-roman
PHARE CBC programokrol és ezek tovabbi alakulasarél az Eurdpai
Unios csatlakozas utani id6szakban c. dokumentumok alapjan.
10 Forras:
www.sapard.fvm.hu/html/index.php?id=50105&load=innerpagg

pokon, valamint a teruletfejlesztési tamogatasokon ke-
resztul érték el a megyét. A jogcimek és a kifizetd szer-
vezetek gyakori valtozasa miatt nem lehet pontos listat
Osszedllitani, az eredményeket megfeleld monitoring
hianyaban nehéz értékelni, de egyértelmd, hogy szamos
beruhazas valosult meg ebben az id6szakban.

A Kkoltségvetési torvény elGszor 1998-ban irta eld,
hogy a kilonboz6 elGiranyzatok és a Munkaerd-piaci
Alap 8%-at a tarcak a kedvezményezett megyéeknek ko-
telesek atengedni. Ebbe a korbe 2000-ben Békés megye
is bekertlt. A tamogatasi hanyad jelenleg 20%, amelybdl
Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg 6,
Nograd 3, Somogy €s Békés megye 2-2 szazalékot kap
- ez az arany a tarcak altal kezelt minden forrasra ér-
vényes. A ,maradék” forrasok elosztasat elvileg ez a ki-
emelés nem befolyasolja, a gyakorlatban azonban ezek a
megyék sajnos hatranyba kertiltek."" Az aranyok megal-
lapitasa Békés megyének egyébként is hatranyos, mivel
mind a mezdgazdasagi és osszterllet nagysaga, mind a
népesség szama alapjan nagyobb aranyban kellene ré-
szesednie.

A megyei hatdskdrbe utalt forrdsok nominalértéke
1996-t6l kezd6dben folyamatosan nétt: idékozben uj te-
ruletfejlesztési célokat szolgald tamogatasi formak jottek
létre, €s bovllt a decentralizalt forrasok kore is. 1996-ban
€s 1997-ben még csak a TEKI és TFC allt rendelkezésre,
1998-t6l a CEDA, 2000-t6l pedig agazati tobbletforrasok
is a megye kezelésébe kertltek. A 2000 és 2002 kozotti
id6szakban a minisztériumok altal nyujtott egyéb tamo-
gatasok révén tobb, mint 3 milliard forint tébblettamoga-
tashoz jutott a megye. A legnagyobb aranyt a Gazdasagi
Minisztérium és a Foldmdveléstigyi Minisztérium tamoga-
tasai jelentették.”? A tamogatasok elosztasa nem mindig
a fejlesztési szint figyelembe vételével tortént, ennek
tobbnyire az az oka, hogy az a fejletlenebb Kistérsé-
gekben kevésbé voltak aktivak, és sokszor hianyzott az
onerd is.

Békés megye szereplése a 2001-ben meghirdetett
Széchenyi Tervben eredményesnek mondhatd. A megyé-
ben 344 palyazat kapott tamogatast kozel 6 milliard Ft
értékben, az egy tamogatasra jut6 6sszeg 57%-kal halad-
ta meg az orszagos atlagot. A legnépszerlbb programok
az energiatakarékossagi €s a vallalkozaserdsitd progra-
mok voltak®. A palyazatok szama és a tamogatas nagy-
saga igen eltér6 képet mutat Kistérségenként, ellent-
mondasok itt is ugyanugy tapasztalhatok, mint a megyei
forrasok esetében.

" 1llés Ivan: A terlletfejlesztés pénzligyi eszkozei az Eurdpai Uni-
Oban és Magyarorszagon (Kozgazdasagi Szemle, 2000. julius-au-
gusztus).

12 Forras: Szabo Zsolt: A terlletfejlesztés aktualis kérdései Békés
megyében.

13 Békés megye 1998-2001. évi tarsadalmi-gazdasagi folyamata-
inak értékelése, a 2000-2006 kozotti idészak kiemelt fejlesztési
iranyainak meghatarozasa alapjan.
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4.3. A TURIZMUST ERINTO PROGRAMOK

Turizmusfejlesztésre vonatkozo6 elképzeléseket a Dél-Al-
fold Turisztikai Koncepcidja és Fejlesztési Programjaban,
Békés megye Terlletfejlesztési Koncepciojaban, vala-
mint az egyes onkormanyzatok fejlesztési terveiben is
talalunk.

A megyei fejlesztési koncepcié sokféle idegen-
forgalmi stratégiai célt és alapelvet javasol - példaul
a termalturizmus, az 0ko-, vizi, hobbi-, falusi turizmus
fokozatos fejlesztését, az idegenforgalom jobb tertileti
JSzétteritését”, a marketingtevékenység és az elosztasi
csatornak hatékonysaganak névelését stb. Az idegen-
forgalmi adottsagok, a turisztikai kereslet és a fejlesz-
tési szandékok 6sszehangolasa nyoman tobb program
is megfogalmazodott. A koncepcio javasolja a turisztikai
kistérségek létrehozasat is. Azonban ismét felhivjuk a
figyelmet, hogy Békés megyében nem szabad tulzott
reményeket flzni a turizmus gazdasagi szerepéhez. A
megye periférikus helyzetben van; a természeti és €pi-
tett kornyezet adottsagai csak szlk koru érdekl6désre
tartanak szamot. A turisztikai potencial az igények-
nek mennyiségi tekintetben megfelel, de tobbnyire
minGségi fejlesztésre szorul, ezt a megyei terlletfejlesz-
tési koncepcio is alatamasztja.

A Békés Megyei Terlletfejlesztési Tanacs (BMTT)
honlapjan részletes tablazatok olvashatok az 1996 ota
megitélt tamogatasok dsszegérol és jellegérdl. A konkré-
tan turisztikai célokra forditott terlletfejlesztési forrasok
nem képviselnek jelentds aranyt: 2000 és 2002 kozott
minddssze 2,81 szazalékot tettek ki az idegenforgalmi
Célu tamogatasok. A Turisztikai Céleldiranyzatbol kozel
81 millio Ft-ot osztott szét a BMTT 2000 és 2002 ko-
zOtt, a fennmaradd 6sszeget az egyéb elGiranyzatokbol
fedezték. A nem kifejezetten idegenforgalmi célu
el6iranyzatok altal tamogatott palyazatok kozott is
jocskan talalunk turisztikai jelleglieket (szallashelyek
létesitése és mindségi fejlesztése, muiemléképlletek
felujitasa, Kistérségi turisztikai fejlesztési tervek,
flirdofelujitasok sth.). Ebben az idészakban a turisztikai
célu palyazatok csaknem 50 szazalékat nem a TC tamo-
gatta; a 2000 el6tti id6szakban pedig a TC helyett 100
szazalékban a TEKI, a CEDA és a TFC decentralizalt ha-
nyadabdl nyujtott tamogatast a BMTT idegenforgalmi
programokra is.

A Terlletfejlesztési Tanacs 1996 és 2003 kozott
Osszesen 521 millio Ft turisztikai jellegli tamogatast
itélt meg." A telepllések és a fejlesztési tarsulasok 97
idegenforgalomhoz kapcsolodo palyazatot nyujtottak
be, az atlagos tamogatasi 6sszeg 5,4 millid Ft volt. Mi-
vel a Turisztikai Célel6iranyzat csak a 2000-es évtol allt
rendelkezésre, az egyéb terlletfejlesztési tamogata-
sok altal nyujtott forrasok 0sszege majd 5,5-szerese a
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TC-bdl finanszirozott tamogatasokénak.!> A turisztikai
palyazatok egyértelmd nyertese a szarvasi Kistérség
volt. A célel6iranyzatok segitségével megvalosuld tu-
risztikai beruhazasok volumene és az egy palyazatra
juté tamogatas az egyébként is hatranyos helyzetben
lévé mezdkovacshazi és sarkadi kistérségben a legki-
sebb.

A megye turisztikai koncepcidjanak szempont-
jai elég jol érvényesulnek, kivéve az Uzleti és ifjusagi
turizmus fejlesztését. A nyertes palyazatok kozil sok
kapcsolddik a természeti, lovas, vadasz €s hobbituriz-
mushoz, rendezvényekhez, megjelenik a falusi-tanyasi
turizmus fejlesztése és a flirdofejlesztés is. A Nemzeti
Orokség Program keretében értelemszerien magas a
muiemlékvédelmi projektek szama.

A BMTT altal 2003-ban Kiirt, szeptemberig lezart
palyazatok kozott ismét szerepelnek turisztikai téma-
juak (Egészségturisztikai létesitmények kinalatanak fej-
lesztése, bovitése; Mikro- €s Kisvallalkozasok turisztikai
célu beruhazasai; Meglév6 szallashelyek komfortfoko-
zatanak novelése; Teleplilések 0sszképének javitasa;
Megyei, Kistérségi hatokordy, turisztikai jelentdségu ren-
dezvények; Turisztikai marketingeszk6zok tamogatasa;
Turisztikai vallalkozasok fejlesztési terveinek elkészité-
se; Turisztikai latvanyossagok infrastrukturajanak fej-
lesztése).

A Széchenyi Terv keretében turizmusfejlesztésre
a forrasok negyedét forditottak. BEkés megye az 0sz-
szes odaitélt tamogatasnak 8,3%-at kapta 6 teleplilés 65
nyertes palyazatara. A programon belll a legnagyobb
0sszeget a termalfirddk fejlesztésére és a hozzajuk
kapcsolddd infrastruktura Kialakitasara itélték meg. A
turizmusfejlesztés elsésorban az oroshazi és szarvasi
Kistérségben élvezett prioritast.

A turisztikai programok egy részét a regionalis
programok teszik ki, amelyek a dél-alfoldi régié masik
két megyéjének teleplléseivel egylitt kerlilnek megva-
l6sitasra. A régié a turisztikai termékek marketingesz-
kozeinek és a turisztikai rendezvények tamogatasara
palyazott; a 37 nyertes palyazat 6sszesen 67 millio Ft
tamogatasban részesult.

5. A magyar terliletfejlesztés jovéje

5.1. A CSATLAKOZAS UTANI LEHETOSEGEK

Magyarorszag az elsé teljes programozasi idészakhoz a
jelenlegi koltségvetési szakasz utan, 2007-ben csatla-
kozhat, amikorra mar egy Uj Nemzeti Fejlesztési Tervet
kell kidolgozni. Val6szinUsithetd, hogy a jelenleg érvé-
nyes 1260/1999/EK rendeletet modositani fogjak a tag-
allamok szamanak névekedése és a gazdasagi mutatok
valtozasa miatt.

Az Eurdpai Tanacs berlini csucsértekezletén az
EU15 orszagok egyetértettek abban, hogy az Eurdpai
Uni6 bovitése a jelenlegi koltségvetési keretek kozott is
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biztosithat6. Ekkor azonban még a 2002-es bdvitéssel és
¢sak hat Uj taggal szamoltak, a 2004-es bévitéssel azon-
ban mar 10 Uj tag l|épett be az Eurdpai Unioba, s igy a
tamogatasra szant 0sszeg rendkivul alacsony lett, mivel
mar el6z6leg is kevesebb volt, mint az akkori tagok ta-
mogatasa - akar GDP-aranyosan, akar egy fre vetitve.'
lllés Ivan mar korabban hivatkozott tanulmanyaban
megemliti, hogy a tagorszagok regionalis politikdjukat
nagyrészt nem nemzeti koltségvetésuk, hanem a Struk-
turalis Alapok forrasaibol fedezik. Ez alapjan a szerz6
ugy véli, hogy a csatlakozas utan legalabb a GDP-nk
2,5-3 szazalékanak megfelel6 tamogatasi 0sszegre sza-
mithatunk a Strukturalis Alapokbdl, ami megkétszerezi
vagy megharomszorozza még az altala megfogalma-
zott legszélesebb definicio szerinti jelenlegi forrasokat
is. Horvath Gyula ,Magyar terlletfejlesztési politika és
az EU-integraci¢” cimd tanulmanyaban a Magyarorszag
szamara legkedvezdbb, maximalis, a GDP 4 szazalékat
jelent6 plafont prognosztizalta, és a tamogatas 6sszér-
tékét 2 milliard eurdra becslilte.

Néhany probléma azonban mindenképpen felme-
ril. A koppenhagai megallapodas szerint a Strukturalis
Alapok kompenzacios kifizetései jelenlegi 0sszegének
csak 25 szazalékat fogjak kapni az Uj tagok a csatlako-
zas utan. Ezt az orszag sajat nemzeti forrasbol kiegészit-
heti az els6 évben 55 szazalékra, ez azonban rendkivuil
nagy terhet r6 a nemzeti koltségvetésre. Az Osszeget
évente 5 szazalékkal novelik majd - a tamogatasok
nagysaga igy kilenc év alatt érheti el a 100 szazalékot.
A masik oldalon viszont az Eurdpai Unid a kifizetések
csokkentését tervezi a jelenlegi tagok esetében is, igy az
Uj tagok szamara nyujtott tamogatasok sohasem fogjak
elérni a jelenlegi szintet. Jelentésen megndvelhetné Ma-
gyarorszag a forrasok nagysagat az un. masodik pilléres
kifizetésekkel, amelyek olyan termelési modszereket
tamogatnak, amelyek kornyezetvédelmi és tarsadalmi
szempontokat is figyelembe vesznek, s amelyek akar
75 szazalékig is finanszirozhatnak egy programot. Ma-
gyarorszagon féként a tarsadalmi-gazdasagi szempont-
bol elmaradott térségekben lehetne ezeket a forrasokat
jol hasznositani. A masodik pilléres programok azonban
egyel6re hattérbe szorulni latszanak, pedig az Europai
Unid célkitlizései kozott az ilyen jellegl fejlesztések is
fontos szerepet jatszanak.

5.2. BEKES MEGYE LEHETOSEGEI

A hatar menti egyuttmuikodési programok kiemelten
fontosak az egész Eurdpai Unié szamara. Magyarorszag-
nak jelentdés szerepe maradhat ezen programokban.
Békés megye elhelyezkedése elbre vetiti a hatar men-
ti egylttmikodések fontossagat. Az eddigi programok
soran szerzett tapasztalatok jo alapot nyujthatnak az
Interregbe valo bekapcsolédashoz. Az intézményrend-

16 Second progress report on economic and social cohesion.

szer nagyjabol kialakult, feladatot még az Interreg spe-
cialis kovetelményei adnak. Megyei szinten elsGsorban
az Interreg IlIA birhat majd nagyobb jelentGséggel,
konkrétan a Magyarorszag-Romania-Szerbia-Monteneg-
ré program, amely 6t hatarmenti megyét érint majd. A
program prioritasai a hatar menti terlletek integracio-
helyi k6zosségek kozotti koherenciat erdsité kooperaci-
0s kezdeményezések tamogatasa. Fontos lehet még az
Interreg IlIC, amelybe a megyei szervezetek tudnak be-
kapcsolodni, és amelynek célja a regionalis fejlesztés és
Eurépaban. 7

A hatar menti programokon tul Békés megyének
nyilvanvaldan tovabbra is részestilnie kell a tertletfej-
lesztési tamogatasokbdl, kérdéses azonban, hogy a
jov6ben mennyire tudja majd érdekeit a megyei szint
érvényesiteni. Az Eurdpai Unidban a regionalis tervezés
dominal, ami Békés megyének nemigen kedvez, mint
azt az eddigi regionalis programok is mutatjak. A hazai
terlletfejlesztés ugyanakkor egyre inkabb a Kistérsé-
gi tervezés felé hajlik. Tény, hogy a helyi problémakra
jobban reagalhatnak a kozelebb 1év6 intézmények, de
érdekes, hogy mig az Eurdpai Unios elvek és a regionalis
tervezés fontossagat hangoztatjuk, addig a hazai térség-
fejlesztés intézményrendszerét egy még inkabb elapro-
zott iranyba készlllnk fejleszteni.

5.3. A MAGYARORSZAGI TERULETFEJLESZTESI
POLITIKA ERTEKELESE

A magyarorszagi tertletfejlesztési politika pozitiv vona-
sa a magas szintd és komplex jogi szabalyozas, ugyan-
akkor a magyar tertleti politikaban tovabbra is szamos
hianyossag és probléma fedezheto fel.

Az elsGdleges probléma az egységes koncepcio
hianya. Az Orszagos Terlletfejlesztési Koncepcid (OTK)
inkabb csak a nemzetkozi elvek gyUjteménye, nem fog-
lalkozik igazan mélyen a specialis magyar problémak-
kal. Az unids csatlakozas slirgetése miatt az egész ma-
gyar terlletfejlesztési politikara az Eurdpai Unios elvek
helyzetfelmérés nélkiili atvétele jellemzs, ezek azonban
nem minden esetben mikodnek megfelel6en. Sok eset-
ben a megyei, telepulési szintd koncepcidk mar az OTK
eldtt megszulettek, igy azok nem feltétlendl illeszked-
nek hozza.

Fontos probléma a tertiletfejlesztés intézményei-
nek kialakulatlansaga is, a megfelel6 monitoringrendszer
hianya. Gyenge a kézponti koordinacié, a minisztériu-
mok kozotti egyuttmukodés nem megfeleld. Az Orsza-
gos TerUletfejlesztési Tanacs €s az Orszagos Terlletfej-
lesztési Kozpont jogositvanyaik és jogallasuk hianyos-

17 Tajékoztato a jelenleg futd Magyar-Roman PHARE CBC progra-
mokrol és ezek tovabbi alakulasardl az Eurdpai Unios csatlakozas
utani idészakban alapjan.
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sagai miatt nem rendelkeznek elegend6 befolyassal. A
regionalis (NUTS 1) szint Magyarorszagon nem vagy alig
muikodbképes, igazi sulya sem a kdzigazgatas, sem a
gazdasag teruletén nincs. A regionalis szint helyett to-
vabbra is a megye (NUTS Ill) dominal, a tertileti politika
pedig sok esetben a NUTS 1V, azaz a Kistérségi besoro-
last veszi alapul. A regionalis tanacsok még most is ki-
alakulatlanok, tobbnyire csak az unios forrasok meg-
szerzése érdekében hoztak létre 6ket, ezen kivul nincs
meghatarozo szerepuk a régiok fejlesztési tevékenysé-
gében.

A pénzlgyi forrasok elosztasaban elsésorban a
megye dominal, a megyei terlletfejlesztési tanacsok
jogi statusza azonban sok esetben nem tisztazott,
ezek a decentralizalt szervezetek nem a valasztott
onkormanyzatok keretein bellil, hanem azok mellett
jottek létre. A terlletfejlesztési tanacsok sok helyen
mukodésképtelenek, vagy legalabbis korlatozott a ha-
taskoruk. A tertleti decentralizacié ugyan megvalosult,
de a kompetenciak nem kell6en korvonalazoédtak, nem
vilagos a munkamegosztas és a kozponti beavatkozas
mértéke.

A magyar tertletfejlesztési politika alulrol, a kis-
térségek szintjérol épitkezik, azonban gondot jelent,
hogy a KSH statisztikai kistérségek sok esetben nem fe-
dik a spontan kialakult fejlesztési tarsulasok terlletét,
raadasul sok teleplilés nem tagja egyetlen tarsulasnak
sem, és a varosok is tobb helyen kivil maradnak.

Tovabbi problémat jelent, hogy a hazai fejleszté-
si forrasok nem igazan megfeleltethetdk a Strukturalis
Alapoknak, sok tertleten nem elegendé a tarsfinanszi-
rozasi képesség, igy egyes térségek a sajat er6 hianya
miatt nem részestilnek a fejlesztési tamogatasokban
- ez tobbnyire az egyébként is elmaradott terlletekre
igaz, igy az 6 helyzetlik még tovabb romlik. A terllet-
fejlesztési forrasok sok esetben szétaprozottak, gyenge
a forraskoordinacio, gyakran nem tisztazottak az alap-
elvek, a teruleti szempontok helyett inkabb az agazati
szemlélet érvényesll. A tobbéves koltségvetési terve-
Zés hianya és az évente valtozo6 szabalyozas miatt nem
alakult ki a programszemiélet( tervezés, nincsenek iga-
Zan hosszu tavu projektek.

A tamogatott tevékenységeken belll Magyaror-
szagon mas aranyok érvényesullnek, mint az Europai
Unidban: sokkal nagyobb hangsulyt kapnak az infrast-
rukturalis fejlesztések, mint a munkahely-teremtd, val-
lalkozasokat tamogaté és human-erdforrast fejlesztd
tevékenységek. Ez részben magyarazhatd a magyar inf-
rastruktura hianyossagaival. Nagy aranyt képviselnek a
telepuléshatarokon beluli kommunalis fejlesztések, igy
a terlletfejlesztési tamogatasok nagy része tulajdon-
képpen telepulésfejlesztési tevékenységet finansziroz.

A statisztikai mutatdkkal kapcsolatban is problé-
mak mertlnek fel. Magyarorszagon az agrarterlletek
nem feltétlenul alacsony népstriséglek, sét, sok eset-
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ben azok tulnépesedettek. Egy terllet altalaban tobb
szempontbdl is elmaradottnak mindslil, igy a kedvez-
meényezettség tipusa nem, csak a kedvezményezett te-
rileten €6 népesség szama jatszik szerepet a tamoga-
tasok odaitélésénél. A terliletfejlesztési célelGiranyzat
célia elvileg ezen elmaradott terlletek tamogatasat
szolgalna, ugyanakkor bizonyos feltételek teljesulé-
se esetén olyan projektek is tamogathatok, amelyek
a kedvezményezett terlleten kivil valosulnak meg.
igy a célelGiranyzatbdl gyakorlatilag barmely Kistérség
részesulhet, fliggetlenll a besorolasatol. A terlleti ki-
egyenlitést szolgalé tamogatast csak a kedvezménye-
zett térségekben lehet felhasznalni, viszont a céljellegl
decentralizalt tamogatast a teruletfejlesztési tanacsok
nagy része éppen a tamogatasok kompenzalasara
hasznalta fel azokban a kistérségekben, amelyek nem
juthattak hozza a TEKI-hez. igy tehat a tertileti differen-
cialas szempontjabdl gyakorlatilag a TEKI is jelentGségét
vesztette.

A vidékfejlesztési célelSiranyzat odaitélésének Kri-
tériumaival pedig az a probléma, hogy egyetlen felté-
telként a 120 f6/km? alatti népsuriséget jeldli meg, ami
kKizarja példaul a mar korabban emlitett tulnépesedett
észak-magyarorszagi terlleteket, amelyek pedig egyéb
mutatoik alapjan egyértelmden tamogatasra szorulnak.

Osszefoglalva tehat még mindig sok problémaval
klizd a magyarorszagi terlletfejlesztés: az egységes ta-
mogatasi alapelvek és koordinacid, a programalapu fi-
nanszirozas hianyaval, a regionalis szint gyengeségével,
a kifizetések rendszerének kiépitetlenségével, a kompe-
tenciak tisztazatlansagaval €s az oénkormanyzati, illetve
maganforrasok szikdsségével.
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