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TURIZMUS ES REGIONALTAS

Az allami curizmusfejlesztés-politika kozosségi pillére

Tanulmany a magyar idegenforgalmi agazat csatlakozas utani perspektivairdl, valamint a Nemzeti Fejlesztési Terv kidolgozasaval kapcsolatos
tapasztalatokrol, annak turizmusra vonatkoztathato kévetkeztetéseirdl

Szerz6: Kovacs Balazs'

Bevezetés

A Magyarorszag Europai Unios csatlakozasaval megjelené
kozoOsségi finanszirozasi forrasok Uj alapokra helyezik a
turizmusfejlesztéssel kapcsolatos allami szerepvallalas
kritériumait. Ezzel jelentds hangsulyeltolédasokat okoz-
nak a nemzeti koltségvetésbdl fejlesztendd tertletek ki-
jelolésénél alkalmazott szempontok, illetve a tamogatas
mértékének meghatarozasaban. Az Eurépai Unids tagsag
el6tti id6szakban az allam turizmusfejlesztéssel kapcso-
latos elképzeléseit a kormanyprogramok korvonalaztak.
A 1990-es évek kdzepétdl a Phare-eldcsatlakozasi alapon
keresztll a turisztikai agazatban is megfigyelhetd volt a
koz0Osségi alapbol valo finanszirozas, azonban a forrasok
felnasznalasaval megvaldsuld fejlesztések stratégiai”
kereteit tovabbra is a mindenkori kormanyprogramok
jelolték ki. A rendszervaltozast kovetden valamennyi ko-
aliciés kormany szerepeltette programjaban a turisztikai
agazat fejlesztésével kapcsolatos elképzeléseit. Ennek
megfeleléen mind a négy kormanyprogram a gazdasag-
politikat taglalo fejezet részeként targyalta az agazattal
kapcsolatos célkitlizéseket. A turizmussal kapcsolatos al-
fejezetek Osszehasonlitasa alapjan a kormanyprogramo-
kat két csoportra bonthatjuk.? Az els6 két kormanyzati
ciklus kormanyprogramjaiban a turizmus fejlesztésével
kapcsolatos elképzelések tobbnyire az allam és a ma-
ganszféra feladatainak szétvalasztasan keresztul jelennek
meg. Az 1990-94-es évekre iranymutatasul szolgalo, ,A
nemzeti megujhodas programja” cimet visel6 kormany-
program az idegenforgalmi alfejezetében leszogezi: ,A
program az idegenforgalmi tevékenység nagyobb hanya-
dat a maganvallalkozokra alapozza [..] A kormany aktiv
szerepet az orszag értékei (.) nemzetkozi bemutatasa,
a min@ségi turizmus kialakitasa el6segitésében vallal.”
Hasonl6 szemléletmod tlikrozédik a Horn-kormany prog-
ramjaban is: ,Az idegenforgalom fejlesztése nem Kizaro-
lag kormanyzati feladat, de a kormany fontos feladata-

! A szerz6 a GKM Turisztikai Hivatalanak f6tanacsosa. A
tanulmanyban leirtak ettdl fliggetlentl nem feltétlentl
tekinthet6ek a Turisztikai Hivatal hivatalos allasfoglalasaval és
véleményével megegyezdnek.

2 Kovacs Balazs: Kihivasok a turizmusban az unids csatlakozas
kiisz6bén in Magyar Kézigazgatas, LIl Evf. 8. szam, 2003.
augusztus, pp.: 507-512.

3 Kormanyprogram 1990-94: A nemzeti megujhodas programja,
Budapest, 1990; pp.: 66.
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nak tekinti mindazon szerepl6k mozgdsitasat, (..) akik az
idegenforgalmi piac fejlesztésében kdzremikodhetnek.™
A masodik csoportba sorolt kormanyprogramok a turiz-
mussal kapcsolatos elképzeléseiket mar inkabb a fejlett
turisztikai agazattal rendelkezé orszagokhoz viszonyitva
targyaljak. ,Az idegenforgalmi elképzeléseknek alkal-
mazkodniuk kell azokhoz a nemzetkdzi folyamatokhoz,
amelyek Eurépa joveéjét formaljak™ olvashat6é az Orban-
kormany programjaban.’ A jelenlegi (2002 ota tarto) cik-
lusra iranyad6 program 16.1 fejezetében az aktiv allami
szerepvallalassal kapcsolatban ismerteti, hogy: ,A fejlett
turizmus elényeit élvezd orszagok gazdasagi szabaly-
rendszerét kovetjuk."

E tanulmany hipotézise, hogy a kozdsségi ta-
mogataspolitika hatasara hazankban is megerdsodik,
felértékel6dik az agazati szintl, k6zép- és hosszabb tavu
kitekintéssel megvalosulo tervezés fontossaga. Ennek ko-
vetkeztében az agazatban korabban megszokott, foként
a parlamenti ciklusokhoz igazodd turizmuspolitikat fel-
valtja a hosszabb tavu, legalabb az Eurdpai Unio gyakor-
lataban meghonosodott hétéves fejlesztési ciklusokhoz
igazodo fejlesztéspolitikai szemlélet. Ennek egyik elsé
jeleként értékelhetéek a 2004-2007-re vonatkoz6 Nem-
zeti Fejlesztési Tervben (NFT) a turizmussal kapcsolatban
megfogalmazottak, valamint a tanulmany keéziratanak
lezarasaval egy idében tarsadalmi vitara bocsatott, 2013-
ig sz0l6 Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia szemlélete.
Az unios csatlakozas kovetkeztében a kozdsségi forrasok
felhasznalasanak iranyelveit és terlleteit a vonatkozo
kormanyprogram(ok) mellett, a Nemzeti Fejlesztési Terv
(NFT) alapjan elfogadott programozasi dokumentum, a
K6zOsségi Tamogatasi Keret (KTK) tartalmazza. Tekintet-
tel arra, hogy az unids tagorszagok parlamenti ciklusai,
illetve az unio jelenleg hétéves id6tartamra szolo terve-
zési id6szaka egymason atnyulnak, ezért a fejlesztéspo-
litikai kérdésekkel kapcsolatos kovetkeztetések levona-
sahoz szlikséges mind a nemzeti, mind pedig a k6z0sségi
szemléletl koncepciok elemzése.

* A Magyar Koztarsasag kormanyanak programja: 1994-98,
Budapest, 1994

5 Az Uj évezred kiszobén: Kormanyprogram a polgari
Magyarorszagért, Budapest, 1998; pp.: 21-22.

¢ Cselekedni, most és mindenkiért! A nemzeti kdzép, a
demokratikus koalici6 Kormanyanak programija, Budapest, 2002;
pp.: 90-91.




7 7

. TURIZMUS ES REGIONALITAS

Jelen tanulmdnynak a célja, hogy a 2002-2006-0s kor-
manyzati ciklusra vonatkozéan a turisztikai agazat szem-
pontjabél mutassa be réviden a hazank Eurdpai Unios
csatlakozasabdl adédd kihivasokat, s gyakorlati aspek-
tusbél korvonalazza az allami turizmusfejlesztés-politi-
ka lehetGségeit és mozgasterét a 2007-ig terjed6 unios
koltségvetési id6szak végeig. A tanulmany tovabba né-
hany gondolat erejéig kitér a Nemzeti Fejlesztési Terv’
turizmussal kapcsolatos intézkedéseinek ismertetésére,
s Osszegezi a Nemzeti Fejlesztési Terv Osszeallitasaval
kapcsolatos tapasztalatokat, kovetkeztetéseket. Ennek
megfeleléen a tanulmdny két nagyobb szerkezeti egy-
ségre tagolddik.

Az elsé fejezet az Eurdpai Unios tervezési gyakor-
lat hatterét mutatja be, s ennek alapjan ad kitekintést a
Nemzeti Fejlesztési Tervnek a turizmus szempontjabol ki-
emelt jelentGségl operativ programjardl, az ugynevezett
Regionalis Operativ Programrol (ROP). A ROP turizmussal
kapcsolatos fejlesztési programja a 2004 februarjaban ki-
irasra kertlt palyazati lehet6ségek szemszogébdl kertil is-
mertetésre, majd ezt koveten az elsé fejezet végén meg-
ismerkedtink a palyazatok elbiralasanak folyamataval. Itt
kell felhivni a figyelmet jelen tanulmany vazlatos voltara,
ugyanis a hazai kézigazgatas most kezdi tanulni és ,éles-
ben megtapasztalni” a kozosségi forrasok felhasznalasa-
nak gyakorlatat, s a tanulmany kéziratanak lezarasakor
még nem allt rendelkezésre olyan mennyiségl elbiralt
palyazat, palyazat-feldolgozasi tapasztalat, amelyekbdl
messzemend kovetkeztetéseket lehetne levonni.

A tanulmany mdsodik nagyobb szerkezeti egy-
sége az NFT készitésének tobb éves folyamata soran a
kozigazgatasban felhalmozddo tapasztalatokat kivanja
oly modon dsszesuriteni, hogy elsésorban a kdvetkezd
tervezési iddszakban felhasznalhatd, s el6remutatd ész-
revételekre koncentraljon, kilonds tekintettel a turiz-
mussal kapcsolatos programozast illetéen. Vannak olyan
vizsgalati szempontok is, amelyek elvégzése csabito,
ennek ellenére mégsem szerepelt e tanulmany Kitlizott
céljai kozott. Kdzgazdasdgilag ilyen Kihivast jelentett
volna példaul a ROP turizmussal kapcsolatos fejlesztési
lehetGségeinek mikro- és makroékondmiai szempontbol
valé szambavétele, valamint a kiindulasi helyzet bemu-
tatasa. Egyéb tdrsadalomtudomdnyi szempontbdl pedig
ugyancsak érdekfeszité lenne annak alapos szambavé-
tele, hogy a hazai kozigazgatas intézményrendszerére,
valamint a koztisztvisel6k tervezéssel, mint programozasi
gyakorlattal kapcsolatos szemléletmaodjara miként hatot-
tak és hatnak az Eurdpai Unios tagsag okozta kihivasok.
Azonban egyrészt ezt helyettem masok - az unio szigoru
monitoringozasi eldirasai miatt — mar részben megtették,
masrészt e téma mar tulmutatna a tanulmany keretein.
Tovabba egy letisztult, az elfogulatlan elemzéshez szuik-
séges idétavlat sem all még rendelkezésre, ugyanis a hi-

” Nemzeti Fejlesztési Hivatal: www.nfh.hu

potézisem alatamasztasahoz az elmult heteket, honapo-
kat kell értékelni, amelyre a ,madartavlat-szemlélet” hi-
anya miatt tulzottan ravetiine az elemzoék szubjektuma.
Az alabbiakban az imént vazolt megkotések és korlatok
ismeretében ratérek az unids programozdsi gyakorlatnak
€s a turizmus kapcsolatdnak ismertetésére.

1. Europai Unids szemléletti
turizmusfejlesztés

1.1. AZ EU REGIONALIS POLITIKAJA ES
A TURIZMUSFEJLESZTES KAPCSOLODASI PONTJAI

Hazankban az Eurdpai Unié pénzulgyi forrasaihoz a turiz-
mus fejlesztése érdekében korabban a Phare program
Keretében lehetett hozzajutni. A hataron atnyulo projek-
tek kidolgozasat tamogat6 ugynevezett Phare CBC (Cross
Border Cooperation) eredetileg az Europai Unio6 kuilsé ha-
taraihoz kapcsolodo térségek felzarkoztatasara inditott
tamogatasi program volt, amely Magyarorszagon ugyan-
csak komplex teruletfejlesztési programként indult el
1995-ben. A CBC program eredményeként szamos Kistér-
ség-fejlesztési kezdeményezés valosult meg, mint példa-
ul a naturpark-fejlesztések, a muszaki infrastrukturaként
Kiépul6 kerékparut-haldzatra rateleped6 idegenforgalmi,
kulturalis és szolgaltatasfejlesztések, a mezdgazdasag
termékszerkezeti reformjat segit6 megujuld energia-
hasznositasi projektek.

Az Eurdpai Uni6 Phare programja keretében érkezé
forrasokat a belépést kovetGen felvaltja a Strukturalis
Alapokbdl érkez6, nagysagrendileg nagyobb tarsfinan-
szirozas. Ennek igénybe vételéhez ugynevezett Nemzeti
Fejlesztési Terv elkészitésére volt sziikség, amely 2004.
majus 1-tél K6zosségi Tamogatasi Keret néven biztosit-
ja a kozossegi forrasok felhasznalasnak lehetdségét, jogi
hatterét. A tovabbiakban - ahol technikai szempontbdl
nem szukséges — nem teszek kilonbséget e két doku-
mentum kozott, s gyUjtdéfogalomként a Nemzeti Fejlesz-
tési Terv elnevezést hasznalom.

A Strukturalis Alapok felhasznalasanak és nagysaga-
nak jelenlegi kereteit az 1999. marcius 24-25-i berlini csu-
cson fogadtak el az unio allam- és kormanyféi az Agenda
2000 programcsomag keretében, amely mar tekintetbe
vette az unio bovitését. A Bizottsag az 1997 juliusaban ki-
adott tervezetében kiemelten hangsulyozta, hogy a tag-
allamok kozotti gazdasagi és szocialis kiilonbségek csok-
kentése, az ugynevezett koh€zio erdsitése a bovités Ko-
vetkeztében még a kordbbiakndl is fontosabb feladat lesz.
Erdekességként, a regionalis kiilonbségek illusztralasaként
megemlithet6, hogy mig az USA két leggazdagabb és két
legszegényebb allama - Connecticut és Massachusetts az
egyik, mig Mississippi €s Arkansas a masik oldalon - ko-
z0tt az egy fére jutd GDP-t tekintve nem egészen kétsze-
res a kulonbség, ezzel szemben az EU-15 kozul a leggaz-
dagabb Luxemburg ugyanezen mutaté alapjan 2,8-szor
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gazdagabb, mint a legelmaradottabb Gorogorszag. A bo-
vités utan pedig az eurdpai szélsGségek - Luxemburg €és
Lettorszag - kozotti eltérés 6,5-szeresre tagult.®

Az EU Bizottsaga altal el6készitett programcsomag vi-
taja kovetkeztében az Europai Tanacs dontése értelmében
végul is 2000-2006 kozott az Eurdpai Unid 1999-es arakon
szamolva 260 milliard eurot szan strukturalis mdveletekre,
amelybdl az akkori tagallamok (EU-15) a Strukturalis Ala-
pok keretében mintegy 195 milliard, a Kohézios Alap ke-
retében pedig 18 milliard eurdt hasznalhatnak fel, mig az
Uj tagallamok mintegy 47 milliardot fordithatnak struktu-
ralis fejlesztésekre. A Strukturdlis €s Kohézios Alapok fel-
hasznalasanak hatékonyabba tétele az Agenda 2000 egyik
legfontosabb célkitlizése volt. Ennek jegyében dontottek a
tagallamok a tamogatasok koncentralasanak névelésérol,
valamint az ellendrzés, az iranyitas és az értékelés megero-
sitésérdl. Ekkor csokkent a korabbi hatrol haromra a struk-
turalis atalakitast szolgald célkitlizések szama.’

Az ugynevezett 1-es szamu célkitlzés, amely a
Strukturalis Alapok koltségvetésének kozel 70 szazalé-
kat adja, a fejlédésben leginkabb elmaradott régiokban
segiti el6 a fejlesztést és a strukturalis atalakitast. Az 1.
celkitlizésre szant keretbdl részesedhetnek azok a régiok,
amelyekben az egy fére juté GDP alacsonyabb a k6zossé-
gi atlagnal. Hazank mind a hét régidja ennek alapjan jo-
gosult a kozosségi forrasokra a 2006-ig terjedd pénzugyi
ciklusban. A 2-es szamu célkit(izés a szerkezetdtalakitdsi
nehézségekkel kuzdd terlletek gazdasagi és tarsadalmi
atalakitasat szolgalja, mig a 3-as az oktatasi, képzési, il-
letve foglalkoztatasi rendszerek és politikak adaptalasat,
valamint modernizdldsdt tamogatja.

Az Eurdpai Union belll els6sorban a fejlettségi szin-
tek kiegyenlitését célzo Strukturalis Alapok jelent6s rész-
ben hozzajarulnak a turizmus fejlesztésének finansziroza-
sahoz is. A Strukturalis Alapok kiilonboz6 célokat finanszi-
roznak, amelyek kozll a fentebb ismertetett mindhdrom
célkitlizés kozvetve-kdzvetlentil dOsszefliggésben van a
turizmussal. Fontos, hogy a legf6bb kedvezményezettek
azok az orszagok, illetve régiok, amelyekben a turizmus
jelentdsége a gazdasag szamara is altalaban kiemelkedd.
Szamos, a turistak kedvelt célpontjaként szamon tartott
terdlet talalhat6 az unio orszagainak kevésbé fejlett régi-
oiban, amelyek szamara az idegenforgalom sok esetben
az egyetlen felzarkdzasi lehetdséget jelenti.”

8 Bedd Ivan: A tizek meg a tobbiek, HVG, XXVI. évf. 14. szam,
2004. aprilis 3; p.: 60.

¢ Horvath Zoltan: Kézikonyv az Eurépai Uniorol, MKOGY, 2001,
pp.: 294-300.

19 Az idegenforgalmi agazat szamara a legkulonfélébb formaju
koz0Osségi tamogatasok felhasznalasanak lehetdségérdl nyujt
atfogo képet az Eurdpai Bizottsag Turizmus Egységének
kiadvanya: EU support for Tourism Enterprises and Tourist
Destinations, amely elérhet6 az alabbi cimrdl: http://www.
europa.eu.int/comm/enterprise/services/tourism/policy-areas/
euschemes.htm

30 TURIZMUS BULLETIN

E fejezetpont Osszefoglaldsaként elmondhat6, hogy a
Strukturalis Alapok forrasait pontosan megfogalmazott
célokért - deklaralt alapelvek szerint - lehet igénybe
venni. Az Europai Tanacs 1260/99-es rendelete'' hata-
rozza meg a 2000-2006 kozotti id6szakra a regionalis fej-
lesztés céljait, amelyek a bels6 piacon a k6zosségi célok
alkalmazasat, illetve ehhez valamelyik kozosségi alap
felhasznalast jelentik. Fliggetlentl attdl, hogy agrar- vagy
fejletlen iparral sujtott tertiletr6l van-e sz0, az elmara-
dott térségek fellenditésének egyik legfontosabb pillére
a turizmus. Az EurOpai Bizottsag tobbszor is kijelentette,
hogy az idegenforgalom megfelel6 munkahelyteremt6
eszkoz a lakossag elvandorlasanak megallitasara, ugyan-
is hozzajarul a helyi természeti és kulturalis Orokség
meg0rzéséhez, a régiofejlesztésre fordithat6é bevételeinek
gyarapitasahoz. Az agazat jelent6sége a gyakorlatban is
mérhetd: a fejlddésben lemaradt térségek felzarkézasat
megkdnnyité idegenforgalmi beruhazasok, programok
tekintélyes kozosségi finanszirozasban részesuiltek, s ré-
szesllnek ma is.

1.2. A NEMZETI FEJLESZTESI TERV FELEPITESE,
CELRENDSZERE

Kiindulasként rogton szlikséges leszogezni, hogy a Nem-
zeti Fejlesztési Terv nevével ellentétben nem jelenti egy
orszag széles értelemben vett tarsadalmi €s gazdasa-
dokumentum, amelyet Magyarorszagnak a csatlakozast
kovet6en az Eurdpai Uniobol érkez6 pénziigyi tamoga-
tasok megszerzése érdekében volt szuikséges elkészite-
ni. Tehat nem tartalmazza azokat a célokat, amelyek az
orszag fejlodése szempontjabdl ugyan elengedhetetlentil
fontosak, de nem varhato, hogy ezek megvaldsitasahoz
az Eurdpai Unio tarsfinanszirozast biztosit. E tény ismere-
tének hianya gyakran vezetett félreértésekhez, amelynek
kovetkeztében szamos érdekcsoport a programozokkal,
a terv készitbivel szemben sokszor irredlis elvarasokat
tamasztott, mint azt a tervezéssel kapcsolatos tapaszta-
latokat 0sszegz6 masodik fejezetbdl latni is fogjuk.

A mar idézett 1260/99. szamu Tanacsi rendelet 11.
cikkelyének els6 bekezdése egyértelmiien megallapitja,
hogy az alapokbdl elnyert tamogatas nem helyettesitheti
a tagallam sajat strukturalis vagy hasonl6 kiadasait. Mas
szoval a tagallamnak, mint tarsfinanszirozonak kell meg-
jelennie azokban a nemzeti programokban, amelyek uni-
0s tamogatast kaptak. A kdzdss€gi tdmogatdsok ugyanis
csak kiegészitik a nemzeti programokat, de nem potol-
hatjdk azokat."

"' A Tanacs 1260/1999/EK rendelete: a Strukturalis Alapokra
vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasarol, Briisszel, O)
L 161. szam, 1999. junius 21.

12 A Tanacs 1260/1999/EK rendelete: a Strukturalis Alapokra
vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasarol, Briisszel, O)
L 161. szam, 1999. junius 21. 11. cikkely, (1-2) bekezdés.
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Madl Ferenc koztarsasagi elnok hazank Eurdpai Unids
tagga valasa alkalmabdl kiadott Unnepi lzenetében a
fentiekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy ,az a felzarko-
zasi program, amin dolgozva oly sokat hivatkozunk az
uniés kovetelményekre, valgjaban nem Bruisszel elvara-
sainak kielégitését célozta. Ha csak erre iranyult volna, az
azt jelentené: ezek nem a mi céljaink. Mindez azonban a
mi érdekeinket fejezi ki, hiszen unids tagsagunk nem on-
cél, hanem eszkoz ahhoz, hogy a magunk almai szerint
élhessunk.”'

A vonatkozo jogszabaly™ definicioja szerint a Nem-
zeti Fejlesztési Terv a 2004-2006 kozotti iddszak allami
fejlesztéspolitikajanak egyik alapvetd stratégiai doku-
mentuma, amely egyfeldl illeszkedik a koltségvetési
lalja az egyes tarcak altal kidolgozando fejlesztési straté-
giakat, valamint épit a korabban készlilt stratégiakra. A
Nemzeti Fejlesztési Terv tobb, egymastol jol elkulonithetd
részegységbdl allo dokumentum. A helyzetleird rész a
rendszervaltoztatas id6pontjatél napjainkig tikrozi és
szamszerUsiti a hazankban végbemend tarsadalmi- és
gazdasagi folyamatokat. A masodik stratégiai elemeket
tartalmazo rész a helyzetleirasbol kiolvashato tényekhez
rendeli a célokat, valamint egy un. atfogd és specifikus
célrendszerbe helyezi el a jovére vonatkozo Kitorési pon-
tokat. A terv stratégiai fejezetében megfogalmazott célok
az operativ programokban oltenek konkrétabb format. A
terv kidolgozasat koordinald Nemzeti Fejlesztési Hivatal
tajékoztatoja szerint'®, a helyzetértékelést tartalmazo fe-
jezet a magyar gazdasag és tarsadalom allapotat vazolja
fel, ramutat a sulyponti kérdésekre, megvizsgalja a prob-
lémak okait. Az ennek alapjan készitett SWOT-elemzés-
ben Magyarorszag erdsségei és gyengeségei, lehetdségei,
illetve a ra leselkedd veszélyek kerlilnek meghatarozas-
nak célrendszere. A célrendszer csucsan az €letmindség
javitdsdnak feladata dll. Ennek megfeleléen a fejlesztési
terv célja: annak eldsegitése, hogy Magyarorszag miel6bb
felzark6zzék az EU gazdasagi és tarsadalmi fejlettségi
szintjéhez. Az ezt alatamasztd és ennek elérését lehetd-
Ve tevl négy specifikus cél:

- versenyképesebb gazdasag;

- a human er6forrasok fejlesztése;

- jobb minGségl kornyezet és alap-infrastruktura;

- kiegyensulyozottabb tertleti fejlédés eldsegitése.

13 Madl Ferenc: Magyarorszag Europaban, a koztarsasagi elnok
Unnepi nyilatkozata hazank unios csatlakozas alkalmabdl, 2004.
aprilis 30.

141/2004. (I. 5.) Korm. rendelet az Eur6pai Unid strukturalis
alapjaibol és Kohézios Alapjabol szarmazo6 tamogatasok hazai
felhasznalasaért felel6s intézményekrdl, valamint a 2245/2002.
(VI.23.) Korm. hatarozat a Nemzeti Fejlesztési Terv kialakitasanak
eldfeltételeirdl és kidolgozasanak utemezésérol.

1> Nemzeti Fejlesztési Hivatal: Tajékoztatd a KTK Monitoring
Bizottsag részére a kdzOsségi tamogatasi kerettervrél és az
atdolgozott operativ programokrol, 2003. december 5; pp.: 2-5.

A specifikus célok elérése az alabbi 6t operativ program
(OP) keretében valosul meg:

A Gazdasdgi Versenyképesség Operativ Program (GVOP) a
gazdasag altalanos versenyképességét kivanja a termelG-
szektor modernizaciojat megvalositd beruhazasok ta-
mogatasaval javitani. E mellett a kis- és kozépvallalatok
technikai modernizalasaval, innovacios tevékenységlk
és halozatépitésik tamogatasaval, korszeri menedzs-
ment ismeretek atadasaval noveli a tarsadalmi kohéziot
és foglalkoztatast. A gazdasagi innovaciot a hazai kdz- és
maganfinanszirozasu K+F szféra versenyképes kutatasa-
inak tamogatasaval, valamint a kutatas-fejlesztési és a
gazdasagi szektor kozotti kapcsolatok erdsitésével segi-
ti el6. Az operativ program tovabbi célja az elektronikus
gazdasag kiépitésének tamogatasa az infrastruktura €s
a digitalis tartalom oldalardl, illetve az elektronikus koz-
igazgatas megteremtésenek eldsegitése.

A Humdneréforrds-Fejlesztés  Operativ  Program
(HEFOP) célja a foglalkoztatas szintjének emelése, a
munkaerdpiaci igényeknek megfelel6 képzettség meg-
szerzésével a munkaerd versenyképességének javitasa,
valamint a tarsadalmi beilleszkedés elGsegitése. Az OP
prioritasai: az aktiv munkaerdpiaci politikak tamogatasa;
a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem a munkaer6-
piacra torténé belépés segitésével; az oktatas és képzés
fejlesztése az egész életen at tartd tanulas politikajanak
részeként; az alkalmazkodoképesség és vallalkozoi kész-
ségek javitasa; valamint a human eréforras fejlesztéshez
kapcsolodo oktatasi, szocialis és egészségligyi infrastruk-
tura fejlesztése.

A Kdrnyezetvédelmi €s Infrastruktura Operativ Prog-
ram (KIOP) - 6sszhangban a Kohézios Alapbdl torténé fej-
lesztésekkel - célul tlizi ki egyrészt az orszag kornyezeti
allapotanak javitasat a kornyezeti infrastruktura Kiépité-
sével, a kornyezetbiztonsag novelésével, természetvédel-
mi beruhazasokkal; masrészt a kozlekedési infrastruktura
javitasat szolgald beruhazasok megvaldsitasat gyorsfor-
galmi utak és a varosokat elkeruld utak épitésével.

Az Agrdr- és Vidékfejlesztési Operativ Program
(AVOP) célja egyrészt a mez6gazdasagi termelés moderni-
zacioja és hatékonyabba tétele, részben a termelési tech-
nolégiak, részben a termékfeldolgozas (kulonos tekintet-
tel az élelmiszer-feldolgozas) fejlesztése altal. A program
masik célja a vidék felzarkoztatasa, alternativ jovedelem-
szerzési lehetGségek biztositasa a vidéki térségek lakos-
saga szamara, a vidéki infrastruktura és szolgaltatasok fej-
lesztése, a vidék kulturalis 6rokségének védelme.

A Regiondlis Fejlesztési Operativ Program (ROP) a
régiokon bellli gazdasagi-tarsadalmi szempontbol elma-
radott térségek, teleplilésrészek fejlesztését tlizi ki célul.
Az operativ program e fejlesztést a regionalis gazdasagi
kornyezet javitasaval, a turizmus és gazdasag fejl6dését
el6segité oktatasi infrastruktura tamogatasaval, a térségi
infrastruktura fejlesztésével, a telepulések rehabilitacio-
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javal és kornyezetgazdalkodasuk fejlesztésével, a régiok
emberi er6forrasainak és tudasallomanyanak fejleszté-
sével, valamint a kozigazgatas modernizacigjaval kivanja
elésegiteni.'s

Az NFT céljainak megvaldsitasahoz az szlikséges,
hogy az OP-k egyes fejlesztései egymast kKiegészit6, integ-
ralt modon, az egyutthatasokat (szinergiakat) kihasznalva
valosuljanak meg. Ezzel megakadalyozhato a fejlesztések
elaprozodasa, s igy a tamogatando célterlleteken érdemi
hatas érheto el.

A KOzOsségi Tamogatasi Keret a 2004 €s 2006 kozotti
id6szakban kotelezettségvallalasi szinten megkozelitdleg
510 milliard forint unios és 178 milliard forint hazai kozu-
leti (kozponti, illetve helyi) forrast nyit meg a beruhazasok
szamara az operativ programokon keresztul, ami a tervek
szerint 280 milliard forint magantékét mozgathat meg.
Mindezt kiegésziti 283 milliard forintnak megfelel6 unios,
illetve 113 milliard forint hazai kozlleti forras a Kohézios
Alap finanszirozta nagy kornyezetvédelmi és kozlekedési
infrastrukturalis projekteken keresztll. Igy dsszességében
1350 millidrd forintnyi fejlesztés valosulhat meg.

Magyarorszagon a fentiek alapjan 06sszesen Ot
operativ program: 4 agazati- és 1 regionalis kerult meg-
hatarozasra. Az agazati és regionalis programok szamara
és aranyara vonatkozoan egyébként az Europai Unio el-
méletben szabad kezet biztosit a tagallamoknak, illetve
a tagjelolt orszagoknak. irorszag esetében példaul 1999
és 2006 kozott 4 agazati és 2 regionalis, mig Portugalia
esetében 11 agazati és 8 regionalis program kertilt kidol-
gozasra. A fejlesztési forrasok megoszlasa is kuilonbdzéen
alakul, a nemzeti és Eurdpai Unids forrasok aranya iror-
szagnal 73-12 szazalék, Portugalianal 30-60 szazalék. A
legfontosabb szempont, hogy minden orszagnak 6nallo;
a sajat problémaihoz, adottsagaihoz, tarsadalmi-gazdasa-
gi szerkezetéhez igazodd Nemzeti Fejlesztési Tervet kell
késziteni."”

1.3. A NEMZETI FEJLESZTESI TERV ES
A TURIZMUS KAPCSOLATA

A Nemzeti Fejlesztési Terv, valamint operativ program-
jainak kidolgozasa 2001-t6l 2003 decemberéig tartott.
A Kormany 2003 marciusaban nyujtotta be az Eurdpai
Bizottsag szamara a Nemzeti Fejlesztési Tervet, majd
ezt kovetéen 2003. majus 3-an kildte meg az operativ
programokat. Hazankban a turisztikai agazat fejlesztését
szolgald intézkedések kezdetben a Gazdasagi Versenyké-
pesség Operativ Programon bell kertltek kifejtésre, ahol
a turizmus 6ndlld prioritdsként'® jelent meg. Azonban a

16 [dézet a Nemzeti Fejlesztési Terv dokumentumabol, www.nfh.
hu, pp.: 5-8.

17 Forras: www.nfh.hu mas orszagok nemzeti fejlesztési tervei.

18 A Strukturalis Alapok felhasznalasat szabalyozd 1260/99
Tanacsi rendelet terminoldgiaja alapjan az operativ programok
prioritasokra tagolodnak, mig a prioritasok intézkedésekbdl
allnak.
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tarsadalmi egyeztetést kdvetden, az unio visszajelzései-

nek megfelel6en 2002 novemberétdl a turisztikai agazat

fejlesztését szolgald intézkedések a Regionalis Operativ

Programba kertltek at. Ezaltal a korantsem technikai mo-

dositassal tovabb gazdagodott az agazat fejlesztésének

lehetGsége, hiszen az altalanos gazdasagélénkitd hatasok
mellett immar az agazat szélesebb d6sszefliggései is job-
ban figyelembe vehetGek a projektek megvaldsitasakor.

A Regionalis Operativ Program kozvetlenul az NFT
fentebb ismertetett negyedik specifikus céljanak, Ma-
gyarorszag €s az egyes régiok kiegyensulyozottabb
terlleti fejl6déséhez jarul hozza. A tobbi operativ prog-
ram szintén hatassal lesz a regionalis kulonbségekre, és
tamogatni fogja a fejlédésben elmaradottabb régiokat
is. Ugyanakkor alapvetéen a ROP az a program, amely a
regionalis fejlesztési potencial kihasznalasara, a nehéz-
ségekkel kiizd6 varosi terlletek problémainak kezelésé-
re, valamint a hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportok
tamogatasara helyezi a hangsulyt. Mindazonaltal a ROP
kézvetetten hozzdjdrul az NFT mdsik hdrom specifikus
céljdnak elérésehez is azaltal, hogy tamogatja a regionalis
versenyképességet, foglalkoztatast és alapinfrastrukturat
érinto fejlesztéseket.

A ROP atfog6 céljanak (@ magyarorszagi régiok Ki-
egyensulyozottabb fejl6désének) az eléréséhez az alabbi
harom specifikus cél kertlt megfogalmazasra:*®
- természeti, kulturdlis értékekben gazdag térségek

belsé er6forrasokra épitd fenntarthato fejlesztése,;

- vonzo teleplilési kornyezet kialakitasa és a gazdasagi
potencial fejlesztése, tekintettel a hatranyos helyzeti
kistérségekre;

- ahelyiszerepl6k alkalmazkodoképességének és egylitt-
mikdodésének erdsitése.

Figyelemmel a rovid programozasi idGszakra, valamint a
magyar kozigazgatasban jelenleg zajlé intézményfejlesz-
tési folyamatra, a ROP fontos célja a helyi és regionalis
szereplok felkészitése a Strukturalis Alapokbdl finansziro-
zott programok és projektek el6készitésében, végrehaj-
tasaban és fellgyeletében valo részvételre. A program
harom specifikus célja az alabbi harom prioritason ke-
resztul kerul megvaldsitasra:

1. prioritas - a turisztikai potencial erdsitése

Az orszag jelentGs turisztikai potencialja ellenére a tu-
risztikai szektor jelenleg rendkivil koncentralt néhany
jelent6s vonzer6 kornyezetében, és ers szezonalitas
jellemzi. Ennek a prioritasnak elsddleges célja a turizmus
jovedelemtermel6 képességének javitdsa, a turisztikai
vonzerével rendelkezd tertiletek vonzerejének és ver-

1 Nemzeti Fejlesztési Hivatal: Tajékoztato a KTK Monitoring
Bizottsag részére a kdzosségi tamogatasi kerettervrol és az
atdolgozott operativ programokrol, 2003. december 5; pp.: 15-17.
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senyképességének novelése, valamint a turisztikai szol-
galtatasok mindségi és mennyiségi fejlesztése.”” A priori-
tas a févaroson kivlili turisztikai vonzer6k potencialjanak
novelésére, ezaltal a diverzifikaltabb és kiegyensulyozot-
tabb turisztikai és terlleti fejlédés elGsegitésére torek-
szik. Ezt Kiegészitendd, a 3. prioritas egyik intézkedése, a
régiospecifikus szakmai képzések tamogatasa keretében
kKertl sor a turisztikai szektorban foglalkoztatottak szak-
mai ismereteinek bévitésére.

2. prioritas - a térségi infrastruktura és a telepulési kor-
nyezet fejlesztése

A prioritas tamogatja a helyi uthalozat fejlesztését, hogy
javuljon a regionalis és Kistérségi kozpontok, valamint az
ipartertletek és turisztikai vonzerdk elérhet6sége. Ezaltal
a prioritas hozzajarul ezen teleplilések és térségek koz-
igazgatasanak, gazdasaganak és a szocialis szolgaltatasai
minbségének javulasahoz. E programpont tamogatast
biztosit a helyi tomegkdzlekedési rendszerek kisebb infra-
strukturalis fejlesztéséhez is (példaul buszsavok, buszmeg-
allok, P+R rendszerek). A prioritas céltertileteként meg-
jelolt varosi terlletek meghatarozott kritériumrendszer
alapjan Kkerllnek kivalasztasra (figyelembe véve példaul
a munkanélkiliség nagysagat, a szegénységi szintet, a
blinozés mértékét, a szocialis és kérnyezetvédelmi prob-
Iémakat, valamint a megcélzott népességen belil a roma
lakossag aranyat). A tamogatas keretében lehetdség nyilik
kuilonféle vdros-rehabilitdcids akciok megvaldsitdsdra, mint
példaul a barnamezds teruletek funkciovaltassal egybeko-
tott kornyezetbarat rehabilitacidja, kozterlletek rehabili-
tacidja és fejlesztése, blinmegelézési akciok és kisvallalko-
zasok kapcsolodo tamogatasa. Végll a prioritas keretében
lehet6ség nyilik 6vodak és alapfoku oktatasi intézmények
infrastrukturalis fejlesztésére a hatranyos helyzetl Kis-
térségekben és varosi térségekben, elsésorban ott, ahol
magas a roma népesség aranya. A megfelel6 minésegui
oktatashoz valo egyenl6 hozzaférés biztositasahoz szuk-
ség van az integralt oktatas feltételeinek biztositasara, a
sajatos nevelési igényl gyermekek oktatasat biztosito in-
tézmények infrastrukturalis fejlesztésére.

3. prioritas - a humanerdéforras-fejlesztés regionalis di-
menzidjanak erdsitése

Az itt részletezett programok nagymeértékben hozzaja-
rulnak a regionalis és helyi kdzigazgatas kapacitasanak
fejlesztéséhez, az onkormanyzatokkal és nonprofit szer-
vezetekkel valo egytttmikodésuk javitasahoz. A Kiiras-
ra kerult palyazatok segitik példaul a foglalkoztatottsag
novelését, a helyi munkaer6 alkalmazkoddképességenek
€s szaktuddsdnak javitdsdat. A prioritas elGsegiti tovabba

2 |dézet a Nemzeti Fejlesztési Terv dokumentumabol, www.nfh.
hu, p: 30.

a felsGoktatasi intézmeények kozotti egyuttmukddes javi-
tasat, mely elengedhetetlen ahhoz, hogy kilonosen a re-
gionalis tudaskézpontok fejlesztésén keresztiil er6sodjék
kezdeményezd szerepuk a varosok és régiok tarsadalmi
és gazdasagi €életében. A ROP itt részletezett priorita-
sa tamogatja az olyan agazati fejlesztési és szakképzési
programok inditasat is, amelyek jobban megfelelnek a
helyi kdzOsség és a régio valtozo szocidlis €s gazdasagi
igényeinek. A szocialis gazdasagot a helyi foglalkoztatasi
kezdeményezések fejlesztése segiti.

A 4. prioritas szakért6i segitségnyujtast biztosit, valamint
tamogatja a projektgeneralast. A kovetkez6 oldalon a
ROP 4 prioritasra rendelkezésre all6 forrasokrol talalhatd
egy 0sszehasonlité tablazat.

A fentiek alapjan tehat a Regionalis Operativ Programon
belll a turizmusfejlesztés éndllo prioritdsként szerepel. A
Turisztikai Potencial ErGsitése elnevezésl prioritason be-
IUl, a turisztikai vonzerdk versenyképességének novelése
€s a turizmushoz kapcsolodd szolgaltatasok fejlesztése
elnevezésl intézkedések kozvetlenll segitik el6 a turiz-
mus fejlesztését. Az elsd intézkedés célja, hogy a kultura-
lis és a természeti adottsagokra tamaszkodva nemzetko-
zZileg is jelentds attrakciok kertljenek kialakitasra, ame-
lyek novelik az agazat versenyképességét, és jelentdsen
csokkentik mind tertileti, mind idébeli koncentraciojat. A
madsodik intézked€és célja a turisztikai attrakciokhoz kap-
csolodoan elGsegiteni a fogadoképesség fejlesztését és
szolgaltatasok Kialakitasat, melyek hozzgjarulhatnak a
turistak tartdzkodasi idejének és koltésének novelésé-
hez. Amint a kovetkezd tablazatbol is lathato a turizmus
fejlesztését szolgald intézkedések 2004-2006 kozott az
Eurépai Uniotdl mintegy 20 millidrd forint (81 millid eu-
ro) értéku tdrsfinanszirozdsban fognak részestilni. A ha-
zai Nemzeti Fejlesztési Terv Keretében tervezett unios
tarsfinanszirozas - korabbi fejezetpontban hivatkozott
- mintegy 510 milliard eur6s 0sszegéhez hasonlitva a tu-
rizmusfejlesztés igy 4 szazalékos mértékben részesedik,
amelyhez még 7,7 milliard forint hazai koltségvetési, illet-
ve kozel 19 milliard forintnak megfelel6 generalt magan-
forras is tarsul.

Az NFT el6zetes értékelését végzd tanacsadd cég
kimutatatasabol (NDP financial framework (including
Cohesion Fund)) OIR - Managementdienste GmbH, 2003,
p: 119.) szarmazo adatok alapjan, a strukturalis forrasok
szektoronkénti és szakterlletenkénti megoszlasat vizs-
galva elmondhato, hogy a turizmusra tervezett forrasok
4 szazalékos részesedése az 0Osszes k0zOsségi tamo-
gatasbol megegyezik példaul a kis- és kozepes méretl
vallalkozasok (SME Development) fejlesztésére szant ta-
mogatas részesedésével. A turizmusfejlesztés ,szeleté-
nél” osszesen 3 nagyobb részesedésu terllet talalhato:
a kdrnyezetvédelem, a kozlekedés és a mezogazdasagi
eszkozfejlesztés.
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A regionalis fejlesztési operativ program forrasai, 2004-2006

(milliard forint)

Koéziileti
; - Magdn Osszes
EU Hazai Osszes forrds fejlesztés
koziileti koziileti
Osszesen 91,7 29,7 121,4 19,4 140,8
Turisztikai potencidl fejlesztése 20,7 7,7 28,4 18,7 47,1
Turisztikai vonzerok fejlesztése 14,6 57 20,3 0,0 20,3
Turisztikai fogadoképesség javitdsa 6,0 2,0 8,0 18,7 26,8
Tgrsegl !nfrastruktura és teleplilési kérnyezet 51,8 16,4 68,2 0,0 68,2
fejlesztése
Térségi kapcsolatrendszer fejlesztése 23,8 7,9 31,7 0,0 31,7
Teleplilés rehabilitdcios akciok 17,7 5,9 23,6 0,0 23,6
Alapfoku oktqr;as:—ﬁevele,zy intézmények 103 26 129 0,0 129
infrastrukturdlis fejlesztése
A. humqr}.e’roforrai-f,ej’lesztes regiondlis 13,7 38 17,5 0,7 18,2
dimenziojanak erésitése
A helg} lfoglgaggatas €s a civil szervezetek 55 14 6.9 0,0 6,9
kapacitasépitése
Helyi foglalkoztatdsi kezdeményezések tamogatdsa 39 1,0 4,8 0,0 4,8
Fels6oktatdsi intézmények egylittmikodésének
erdsitése a gazdasdgi szereplokkel €s a helyi 2,2 0,7 2,9 0,0 2,9
kozosséggel
REgio specifikus szakmai képzések tdmogatdsa 2,2 0,7 2,9 0,7 3,6
Technikai segitségnyujtds 55 1,8 7,3 0,0 7,3
Forras: MeH

Viszonyitasképpen megemlithet6, hogy a Strukturalis
Alapok koltségvetése az 1994-1999 kozotti idészakra
156 milliard eurdt tett ki. Az Eurépai Statisztikai Hiva-
taltél szarmazd informaciok?! szerint a turisztikai pro-
jektek ebbdl 4,2 milliard eurdra ,becslilhetéek,” amely
id6aranyosan szintén 2,7 szazalékos atlagos részesedést
mutat. Ennek az adatnak ellentmondd informaciét tar-
talmaz a magyar Gazdasagi Minisztérium megbizasabol
1998-ban készllt tanulmany. Az elemzés szerint ugyan-
is a turizmust tamogato projektek az unidban atlagosan
mintegy 6 szazalékkal részesedtek a strukturalis for-
rasokbol.? A turizmus fejlesztésére az emlitett idészak
alatt kiilén operativ programot készitG Irorszagnak, az ir
kormany kimutatasa szerint sikertlt az unios tarsfinan-

2 Forras: GKM Turisztikai Hivatal, 2003.

22 Dr. Lengyel Marton: Az Eurdpai Unié turizmussal kapcsolatos
tevékenysége egyes tagorszagok tapasztalatai tiikrében;
Budapest, 1998; p.: 10.
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szirozasban kapott forrasok 8 szazalékét az agazat tamo-
gatasara forditani.®> Németorszagban ugyanerre a célra a
kozosségi forrasokbol a szovetségi kormany adatai alap-
jan 2 szazalékot forditottak.*

Az 1999-2006 kozotti id6szakban a strukturalis ala-
pok koltségvetése 195 milliard euro, a turisztikai projek-
tek részesedésér6l még nem all rendelkezésre adat. Az
adatokkal 6sszefliggésben vazolt ellentmondasok miatt
szikséges megjegyezni, hogy az adatok désszehasonlita-
sa nagyon nehéz, mert egyes orszagokban a kdzvetett
hatasokkal egyttt, mig masokban anélkul végzik el a
szamitast. Tovabbi eltérések adodhatnak a nemzeti- és
tartomanyi szintl adatosszesitésekbdl is.

3 National Development Plan: http://www.ndp.ie/newndp/r/
Nadplir.pdf

24 Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie:
Rahmenbedingungen flr die Tourismuswirtschaft innerhalb der
Europdischen Union, Berlin, 2001; p.: 33.
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1.4. A REGIONALIS OPERATIV PROGRAM
TURISZTIKAI INTEZKEDESEI

Az NFT stratégiai kereteinek és az operativ programok
munkavaltozatanak az EU Bizottsaga altal valo elfogadast
kovetden 2003 nyaran valt szlikségessé az ugynevezett
program-kiegészité dokumentumok elkészitése, amelyek
mar részletekbe menden tartalmaztak a palyazati Kiira-
sokhoz szlikséges informaciokat. Az ezek alapjan vég-
legesitett palyazati kiirasok idén, az elsé negyedévben
jelentek meg, a Regionalis Operativ Program keretében
elérhetd palyazatok 2004. februar 17-tdl érhetéek el.>
Ezt kovetden kezdddhetett el a megvalositasi sza-
kasz: a palyazati dokumentacio Kitoltése, a benyujtott
palyazati anyagok elbiralasa, a nyertesekkel val6 szerzé-
déskdtés, majd a nyertes projektek megvalositasa. Ebbdl
is latszik, hogy egy dllando mozgdsban Iévé folyamatrol
van sz0. Az alabbiakban a Regionalis Operativ Program

keretében kiirasra Kerult turisztikai témaju palyazatok
tartalmi elemeirdl olvashat6 egy tablazatos 0Osszefog-
lalo.** Mint emlitésre kerllt a ROP két intézkedése ta-
mogatja a turisztikai fejlesztéseket (turisztikai vonzerdk
fejlesztése, turisztikai fogadoképesség javitasa). Maguk
az intézkedések jelentik a pdlydzatokat, vagyis a ROP
turisztikai prioritasa keretében két palyazat jelent meg,
melyek tobb palyazati ablakot, mas néven ugynevezett
komponenst tartalmaznak. Osszehasonlitasként: az 06t
operativ program Keretében 129 jogcimen (komponens
alapjan) 87 palyazatbdl lehet forrasokat szerezni.

A ROP-ra allokalt Strukturalis Alapok és a hazai
koltségvetési forrasok 75 szazalékanak a négy fejletle-
nebb régioba? (Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Al-
fold, Dél-Dunantul) kell iranyulnia annak érdekében, hogy
a ROP alapvet6 célja - az orszagon bellli tertleti kilonb-
ségek mérséklése - teljestilhessen.

1. palyazat: Turisztikai vonzerok fejlesztése

1. Komponens

Nemzeti parkok €s mds védett természeti tertiletek turisztikai latogathatosdgdhoz
szlikséges fejlesztések dsztonzése

A komponens célja

A tdmogatds c€lja a nemzeti parkok, €s mds vedett természeti tertiletek turisztikai c€lra
igénybe vehetd részein taldlhato természeti €s kulturdlis értékek bemutathatovd tétele.

Tdmogatds igénybe vételére

jogosultak kdre tulajdonnal bir

Teleplilési 6nkormdnyzatok €s intézményeik
Teleplilési 6nkormdnyzati tdrsuldsok
Non-profit orientdlt, kozhasznu gazdasdgi tarsasdgok, melyekben a kdzszféra tobbsegi

Kozponti koltségvetési szerv €s intézméenyei
Koézhasznu tdrsasdgok, alapitvanyok, egyhdzak, egyestiletek, valamint egyeb jogi
személyiségu non-profit szervezetek

A tdmogatds formdja

Vissza nem téritendd tdmogatds

A tdmogatds maximdlis mértéke
€s 0sszege

Maximum 97,5%

Maximum 600 millio Ft (Eszak-alf6ldi régid, Dél-alféldi régio, K6zép-magyarorszdagi régio,
Kozép-dundntuli régid, Nyugat-dundntuili régio), illetve 1000 millio Ft (Eszak-magyarorszdgi
régio), illetve 1500 millio Ft (DEl-dundntuli régio)

Pdlydzatok vdrhato szama?

4

Egyéb fontos informdciok

A tdmogatdsban részesitett
fejlesztések kore

Ldtogatokdzpontok Ki€pitése, oktato bazisok €s tanosvenyek fejlesztése, bemutatohelyek €s
rendezvények szervezéséere alkalmas tertiletek Kialakitdsa, turista utvonalak Ki€pitése.

Foldrajzi lehatdrolds

Az érdemi fejlesztési hatds eléréseének eldsegitése €rdekeében az intézkedeésben csak azok a
fejlesztések tamogathatok, amelyek az Orszdgos Terliletfejleszteési Koncepcicoban (35/1998.
(Ill. 20.) OGY hatdrozat) €s a 9001/1999. (SK 2.) KSH kdzleményben meghatdrozott UdUlo-
korzetekben €s nemzeti parkokban valdsulnak meg.

2 A palyazati felhivasok megjelentek az orszagos napilapokban, valamint elérhetéek a www.nfh.hu honlapon kivil a régiok
honlapjain, tovabbi a ROP Iranyitd Hat6saganak hivatalos honlapjan, a www.mtrfh.hu cimen.

2 Forras: GKM Turisztikai Hivatal.
27 Statisztikai-tervezési régiok.

% A varhato palyazatok szama (2004-re) becslés, mely mindkét palyazat minden komponense esetén atlagos tamogatasi 6sszeget
kalkulalva kertilt megallapitasra. A ténylegesen tamogatott palyazatok szama ettél kevesebb, illetve tobb is lehet.
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2. Komponens

Jelentds idegenforgalmi potencidllal rendelkez6 vildgoroksegi helyszinek és torténelmi
vdroskézpontok fejlesztése

A komponens célja

Azoknak a lehetdségeknek a tovdbbfejlesztése, melyek révén bemutathatok a jelentds
turisztikai potencidlt képvisel6 Vildgorokség helyszinek €s torténelmi vdroskozpontok ertékei.

Tdmogatds igénybe vételére
Jjogosultak Kore

Teleplilési 6nkormdnyzatok €s intézményeik

Teleplilési 6nkormadnyzati tdrsuldsok

Non-profit orientdlt, k6zhasznu gazdasdgi tdrsasdgok, melyekben a kozszféra tobbségi
tulajdonnal bir

Kozponti koltségvetési szerv €s intézméenyei

Kozhasznu tdrsasdagok, alapitvdnyok, egyhdzak, egyestiletek, valamint egyeb jogi
személyiségu non-profit szervezetek

A tdmogatds formdja

Vissza nem téritendd tdmogatds

A tdmogatds maximdlis mértéke
6€s 0sszege

Maximum: 97,5% i

Maximum 600 millid Ft (Eszak-alféldi régio, Del-alféldi régio, K6zép-magyarorszdgi régio,
Ko6z€ép-dundntuli régio, Nyugat-dundntuli régic), illetve 1500 millio Ft (Eszak-magyarorszdgi
régio, Dél-dundntuli régio)

Pdlydzatok vdrhatd szdma

3

Egyéb fontos informdciok

A tdmogatdsban részesitett
fejlesztések kore

Elsésorban ldtogatokozpontok, konferencia termek, Kidllitdsok €s rendezvények szervezésére
alkalmas tertiletek kialakitdsa, koztertiletek €s a kapcsolodo infrastruktura rehabilitdcidja.

Féldrajzi lehatdrolds

Az érdemi fejlesztési hatds elérésének eldsegitése érdekében az intézkedésben csak azok a
fejlesztések tamogathatck, amelyek az Orszdgos Tertletfejlesztési Koncepcioban (35/1998.
(Il 20.) OGY hatdrozat) €s a 9001/1999. (SK 2.) KSH kdzleményben meghatdrozott Udulo-
Korzetekben, €s nemzeti parkokban valdsulnak meg.

3. Komponens

Kastélyok €s vdrak turisztikai funkciokkal valo bévitése

A komponens célja

A komponens a kastélyok €s vdrak turisztikai c€lu fejlesztései érdekében tdmogat
beruhazdsokat, amelyek eldsegitik a tdmogatott letesitmény kulturdlis turizmusba valo
bekapcsoloddsdt.

Tdmogatds igénybe vételére
jogosultak kore

Teleptilési 6nkormdnyzatok €s intézményeik

Teleplilési 6nkormdnyzati tdrsuldsok

Non-profit orientdlt, k6zhasznu gazdasdgi tdrsasdgok, melyekben a kdzszféra tobbségi
tulajdonnal bir

Kozponti koltségvetesi szerv €s intézményei

Koézhasznu tdrsasdgok, alapitvdnyok, egyhdzak, egyestiletek, valamint egyéeb jogi
személyiségu non-profit szervezetek

A tdmogatds formdja

Vissza nem téritendd tdmogatds

A tdmogatds maximdlis merteke
6és Gsszege

Maximum: 97,5%
Maximum 800 millid Ft (minden régiora)

Pdlydzatok vdrhatd szdma

3

Egyéb fontos informdciok

A tdmogatdsban részesitett
fejlesztések kore

Elsésorban az épliletek (vendégfogado tertiletek, tobbfunkcios termek kialakitdsa), a
kastélykert, illetve a vdrakhoz tartozo parkok felujitdsa.

Féldrajzi lehatdrolds

Az érdemi fejlesztési hatds elérésének eldsegitése €rdekében az intézkedésben csak azok a
fejlesztések tdmogathatok, amelyek az Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcioban (35/1998.
(Ill. 20.) OGY hatdrozat) €s a 9001/1999. (SK 2.) KSH kézleményben meghatdrozott Udulo-
Korzetekben, €s nemzeti parkokban valdsulnak meg.

4. Komponens

Miuzeumok Idtogatobardt fejlesztése

A komponens célja

A tdmogatds célja muzeumok ldtogatobardt tevékenysegenek fejlesztése annak érdekében,
hogy a muzeumok szolgdltatdsi szinvonala, ldtogatottsdga névekedjen. Ennek eléréséhez
szukséges a bemutatdsra Kertl6 mutdrgyak Korszerl formdban, Uj ismeretdtado
modszerekkel torténd megjelenitésének bevezetése.

Tdmogatds igénybe vételére
Jjogosultak kKore

Teleplilési 6nkormdnyzatok €s intézményeik

Teleplilési 6nkormadnyzati tdrsuldsok

Non-profit orientdlt, k6zhasznu gazdasdgi tdrsasdgok, melyekben a kozszféra tobbségi
tulajdonnal bir

Kozponti koltségvetési szerv €s intézméenyei

Kdzhasznu tdrsasagok, alapitvdnyok, egyhdzak, egyestiletek, valamint egyeb jogi
személyiségu non-profit szervezetek

A tdmogatds formdja

Vissza nem téritendd tdmogatds

A tdmogatds maximdlis mértéke
és dsszege

Maximum: 95%
Maximum 300 millio Ft (minden régiora)

Pdlydzatok vdrhato szdma

3

Egyéb fontos informdciok

A tdmogatdsban részesitett
fejlesztések kore

A muzeumok ldtogatottsdgdnak és szolgdltatdsi szinvonaldnak novelése érdekében
eélmeényelemek, ujszerd, kreativ, interaktiv bemutatdsi modszerek bevezetéseével kapcsolatos
beruhdzdsok.

Foldrajzi lehatdrolds

Az érdemi fejlesztési hatds elérésének eldsegitése €rdekében az intézkedésben csak azok a
fejlesztések tamogathatok, amelyek az Orszdgos Tertiletfejleszteési Koncepcioban (35/1998.
(IIl. 20.) OGY hatdrozat) €s a 9001/1999. (SK 2.) KSH kozlemenyben meghatdrozott Uduls-
korzetekben, €s nemzeti parkokban valosulnak meg.
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5. Komponens

AKktiv turizmushoz kapcsolodo infrastrukturdlis fejlesztés

A Komponens cé€lja

Az aktiv turizmus kiemelt tertiletének szamito kerékparos turizmus fejlesztésével az Uj
keresleti trendeknek megfeleld infrastruktura kialakitasa.

Tdmogatds igénybe vételere
jogosultak kore

Teleplilési 6nkormdnyzatok €s intézményeik

Teleplilési 6nkormadnyzati tdrsuldsok

Non-profit orientdlt, k6zhasznu gazdasdgi tdrsasdgok, melyekben a kdzszféra tobbségi
tulajdonnal bir

Kozponti koltségvetési szerv €s intézményei

Ko6zhasznu tdrsasdgok, alapitvdnyok, egyhdzak, egyestiletek, valamint egyéeb jogi
személyiségu non-profit szervezetek

A tdmogatds formdja

Vissza nem téritendd tdmogatds

A tdmogatds maximdlis mértéke
és (sszege

Maximum: 95%
Maximum 300 millid Ft (minden régiora)

Pdlydzatok vdrhato szdma

3

Egyéb fontos informdciok

A tdmogatdsban részesitett
fejleszteések kore

Kerékpdrutak Ki€pitése a fontos turisztikai c€lpontot képezd tavak €s folyok menten
(Szigetkoz térségéeben, a Balaton €s a Tisza-td kordl, a Tisza mentén, a Duna €s a Drdva
vonaldn €s a nemzeti parkok tertletén).

Foldrajzi lehatdrolds

Az érdemi fejlesztési hatds elérésének eldsegitése érdekében az intézkedésben csak azok a
fejlesztések tamogathatok, amelyek az Orszdgos Terliletfejleszteési Koncepcioban (35/1998.
(Ill. 20.) OGY hatdrozat) €s a 9001/1999. (SK 2.) KSH kdzleményben meghatdrozott Udulo-
korzetekben, €s nemzeti parkokban valdsulnak meg.

2. Palyazat: Turisztikai fogadoképesség javitasa

1. Komponens

Szdlldshelyek fejlesztése

A komponens célja

A szdlldshelyek szinvonaldnak emelése €s szolgdltatdsaik bévitése, valamint uj szdlldshelyek
teremtese.

Tdmogatds igénybe vételére
jogosultak kore

Gazdasdgi tdrsasdgok

Teleplilési 6nkormadnyzatok €s intézméenyeik

Kozhasznu tdrsasdgok, egyestiletek, alapitvanyok, valamint egyeb jogi személyiséggel
rendelkezé non-profit szervezetek

A tdmogatds formdja

Vissza nem téritendd tdmogatds

A tdmogatds maximdlis mértéke
és dsszege

Maximum: 50% (Alap: 30%, a fejletlenebb régickban - Eszak-Magyarorszdg, Eszak-Alféld, Dél-
Alféld, Dél-Dundntul - 40%, mutiemlék eplilet eseteén plusz 10%)
Maximum 300 millid Ft (minden régiora)

Pdlydzatok vdrhatd szdma

20

Egyéb fontos informdciok

A tdmogatdsban részesitett
fejlesztések kore

Meglevé kereskedelmi szdlldshelyek kapacitdsa €s minds€ge, valamint a Kindlt szolgdltatdsok
fejlesztése. Uj kereskedelmi szdllashelyek épitése. (Mindkeét lehetdség az 1-3*-0s
szdlldshelyekre vonatkozik.)

Féldrajzi lehatdrolds

Az érdemi fejlesztési hatds elérésenek eldsegitése érdekeben az intézkedeésben csak azok a
fejlesztések tamogathatok, amelyek az Orszdgos Terlletfejleszteési Koncepcioban (35/1998.
(Ill. 20.) OGY hatdrozat) €s a 9001/1999. (SK 2.) KSH kézlemenyben meghatdrozott UdUil6-
korzetekben, és nemzeti parkokban valosulnak meg.

2. Komponens

Vonzer6héz kapcsolodo szolgdltatdsok fejlesztése

A komponens célja

A turisztikai vonzerok termekke fejlesztéseéhez sztikséges a vonzerékhoz kapcsolodo
szolgdltatds-Kindlat vdlasztékdnak €s minds€genek fejlesztése.

Tdmogatds igénybe vételére
jogosultak kore

Gazdasdgi tdrsasdgok

Teleplilési 6nkormdnyzatok és intézményeik

Ko6zhasznu tdrsasdgok, egyestiletek, alapitvanyok, valamint egyéeb jogi személyiséggel
rendelkezd non-profit szervezetek

A tdmogatds formdja

Vissza nem téritendd tdmogatds

A tdmogatds maximdlis merteke
s 0sszege

Maximum: 30%
Maximum 150 millid Ft (minden régiora)

Pdlydzatok vdrhatd szdma

11

Egyéb fontos informdciok

A tdmogatdsban részesitett
fejlesztések kore

Kikétok infrastrukturdjdnak €s szolgdltatdsainak Kialakitdsa €s fejlesztése (elényben
részeslilnek a Balaton, a Duna, a Fert6-to, a Tisza, Tisza-to, €s a Velencei-to mentén torténd
fejlesztések). Kerékpdros €s lovasturizmus fejlesztéséhez sztikséges szolgdltatdsok fejlesztése.

Foldrajzi lehatdrolds

Az érdemi fejlesztési hatds elérésének eldsegitése érdekében az intézkedésben csak azok a
fejlesztések tamogathatok, amelyek az Orszdgos Terliletfejleszteési Koncepcioban (35/1998.
(Ill. 20.) OGY hatdrozat) €s a 9001/1999. (SK 2.) KSH kézlemenyben meghatdrozott Udul6-
korzetekben, s nemzeti parkokban valdsulnak meg.

A fenti tablazat alapjan lathato, hogy az igényelt palyaza- | Hangsulyozandé azonban, hogy jelen tanulmany kifejezetten
ti forrasok nagysagatol fliggben elGzetes becslések alapjan | a ROP turisztikai intézkedéseivel foglalkozik, s nem targyal
az els6 évben mintegy 40-50 turisztikai palyazat megvalo- | mas intézkedésekhez-, illetve operativ programokhoz kap-
sitasara van lehetdség, mig a 2004-2006 kozotti id6szak | csolddo turisztikai témaju fejlesztési lehetéségeket, jollehet
egészére korllbelll 180 projekt megvalositasa realizalhat6. | erre mind az elméleti, mind a gyakorlati lehet6ség megvan.
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A fentiekben leirtakhoz példaként felhozhaté a ROP ma-
sodik prioritasaban (Térségi infrastruktura és teleptilé-
si kornyezet fejlesztése) az 1. szamu intézkedés (Térségi
kapcsolatrendszer fejlesztése), amely tamogatja a hat-
ranyos helyzetd kistérségekben a turisztikai vonzerék
megkozelithet6ségének javitasat is. Tovabba a ROP 3.
prioritasaban (A human eréforras fejlesztés regionalis di-
menziojanak erdsitése) a 4. intézkedés (Régiospecifikus
szakmai képzések tamogatasa) egyik kiemelt célja a ,tu-
risztikai vallalkozasok sikeres mukodésének elGsegitése
human kapacitasaik fejlesztésével.” A Kornyezetvédelmi
és Infrastruktura Operativ Program (KIOP) 1. prioritasanak
(Kornyezetvédelem) 1. szamu intézkedése (Vizmindség ja-
vitasa) kiemelten tamogatja a szennyvizkezelés fejleszté-
sét, amely lehet6séget adhat a flirdék ilyen tipusu fejlesz-
tésére, amelynek kozvetlen hatasa lehet a turizmusra is.?

1.5. A TURISZTIKAI INTEZKEDESEKHEZ KAPCSOLODO
PALYAZATOK, ELBIRALASI SZEMPONTOK

A turisztikai palyazatok kiirasahoz az Eurdpai Unio Struk-
turalis Alapjai kozul az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap
nyujt tamogatast. Az el6z6 fejezetpont tablazataban
osszefoglaltak szerint a fejlesztések két nagy csoportra
bonthatok a ROP turisztikal prioritasanak két intézke-
dése alapjan. Az elsd intézkedés, a turisztikai vonzerdk
fejlesztése ot kulonboz6é témaban teszi lehetévé palya-
zatok kiirasat, melyekre non-profit pdlydzok adhatjdk
be pdlydzataikat. A masodik intézkedés, a turisztikai fo-
gadoképesség javitasa két témaban tette lehet6vé pa-
lyazatok kiirasat, melyekre profit €s non-profit orientdlt
pdlydzdk egyardnt adhatnak be pdlydzatokat. A ROP ke-
retében megjelend palyazatok, mint emlitésre kertlt mar
az EU-csatlakozas id6pontja el6tt, 2004. februar 17-tdl
kiirasra kertltek. Az ugynevezett elGcsatlakozasi alapok-
kal - mint példaul a Phare palyazatokkal - kapcsolatos
palyazati dokumentacioktdl eltéréen a Nemzeti Fejlesz-
tési Terv keretében meghirdetésre kerulé dokumenta-
Ci6 nyelve magyar. Az Urlapokat tehat magyar nyelven
kell kitolteni, s mint latni fogjuk elbiralasukban is magyar
tisztviselok, szakemberek vesznek részt.

Az egyes operativ programok végrehajtasaért in-
tézmeényi felel6sséget az ugynevezett Iranyitd Hatosagok
vallalnak. A vonatkozo, 1/2004. (I. 5.) Korm. rendelet sze-
rint az operativ programok iranyit6 hatosagai az ,opera-
tiv program jogszabalyoknak megfelelé adminisztrativ,
pénzligyi és szakmai iranyitasara kijelolt szervezeti egy-
ségek.”® Az Irdnyito Hatdsdgok (IH) feladata a palyazta-
tas, illetve a beérkez6 palyazatok értékelési rendszeré-

2 A palyazati felhivasok megjelentek az orszagos napilapokban,
valamint elérhet6ek a www.nfh.hu honlapon kivtil a régiok
honlapjain, tovabbi a ROP Iranyitd Hat6saganak hivatalos
honlapjan, a www.mtrfh.hu cimen.

30 1/2004. (1. 5.) Korm. rendelet az Eurépai Unio strukturalis
alapjaibdl és Kohézios Alapjabol szarmazo6 tamogatasok hazai
felhasznalasaért felelGs intézményekrol, 128.
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nek Kialakitasa. Felel6sek a program koltségvetéséért,
azért, hogy a rendelkezésre all6 pénzeket ténylegesen
felhasznaljak, valamint a kifizetések szabalyszeriségéért,
ellendrzéséért, s jelentési kotelezettséglk van az EU Bi-
zottsaga felé. Az Iranyitd Hatésagok szervezik meg az
egyes operativ programok Monitoring Bizottsdgdt, amely
a programot szélesebb szakmai szempontbdl figyelem-
mel Kiséri. A Regionalis Operativ Program Iranyit6 Hatosa-
ga a Magyar Regiondlis €s Teruletfejlesztési Hivatal, amely
a felel6séget nem, de feladatokat delegalhat az ugyneve-
zett kozremukddd szervezetek felé. A ROP végrehajtasa-
ban kézremUkodd szervezetként a VATI Kht. 3! valamint a
Regionalis Fejlesztési Ugynokségek (RFU) vesznek részt.

Ennek megfelel6en a Nemzeti Fejlesztési Terv Re-
gionalis Operativ Programjahoz tartoz6 palyazati szakasz
el6készitéseként, a jovahagyott program-kiegészité do-
kumentum alapjan a VATI Kht. Terliletfejlesztési Igazgato-
saga készitette el§ a palyazati felhivas és palyazati Grlap
torzsszovegeét, valamint kidolgozta a palyazati utmutatd
standard szovegét is. Az el6készitett palyazati felhivas és
palyazati Urlap torzsszoveget, valamint a standard pa-
lydzati Utmutatét a Regionalis Fejlesztési Ugynokségek
egészitették ki a regionalis akcidtervekben szerepld re-
gionalis sajatossagoknak megfelel6 szakmai tartalommal.
A palyazati formanyomtatvanyok tartalmi és formai ele-
meinek jovahagyasaban és véglegesitésében részt vett a
GKM Turisztikai Hivatala® is, szoros egylittmukdodésben
az ugynevezett Turisztikai Munkacsoporttal. A Turisztikai
Munkacsoport az NFT turisztikai prioritasaval kapcsola-
tos dontések meghozatalanak egyeztetési forumaként
mukodott, ahol az érintett tarcak, a ROP Iranyitd Hato-
saganak, a kozrem(kodo szervezeteknek, a régioknak,
valamint a turisztikai érdekképviseleti szervezeteknek a
képviselGi tehettek javaslatokat, illetve véleményezték a
tervezéssel dsszefliggd munkat.

A palyazatok meghirdetése elétt az RFU és a VATI
Kht. munkatarsai tajékoztatd megbeszéléseket szervez-
tek a potencialis palyazok részére. A GKM Turisztikai Hi-
ugyancsak intenziven részt vett a palyazati lehetéséggel
kapcsolatos tajékoztaté munkaban. A tdrsadalmi part-
nerseg jegyében az Iranyitoé Hatdsag koordinalasa mellett
a Turisztikai Hivatal gondoskodik a Nemzeti Fejlesztési
Tervben foglalt intézkedéseknek a szakmai szervezetek-
kel vald egyeztetéséért. A turizmusban érdekelt vallalko-
zasok unios csatlakozasra valo felkészitését, informaci-
okkal valo ellatast a Turisztikai Hivatal a Kormany 1198/
2002. (XIL. 6.) hatarozata alapjan készitett kommunikacios
stratégia alapjan végezte.

A palyazati felhivas orszagos kozzététele az Ira-
nyité Hatosag feladata volt. A Regionalis Operativ Prog-

31 VATI Magyar Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai K6zhasznu
Tarsasag, www.vati.hu

32 Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium:
http://www.gkm.hu/dokk/main/gkm/turizmus
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ramhoz kapcsolodo palyazati felhivasokat a Magyar Te-
rilet- és Regionalis Fejlesztési Hivatal, mint az operativ
program iranyité hatosaga jelentette meg az orszagos
napilapokban. Regionalis szinten - azaz a regionalis mé-
diumokban - az RFU feladata volt a k6zzététel. A palya-
zatok Osszedllitdsahoz konzultaciés lehetdséget az RFU
munkatarsai biztositanak. A konzultacios lehetdség ke-
retében a regionalis fejlesztési ligynokségeknek inter-
netes forumot és hotline szolgaltatast kell biztositaniuk,
amely segitségével kaphat valaszt a palyazatokkal kap-
csolatosan feltett kérdésekre minden palyazo. Az RFU
ezenkivul személyes konzultacios forumokat is szervez
a potencialis palyazok szamara. A regionalis fejlesztési
ugynokségeknek tovabba gondoskodnia kell a szemé-
lyes konzultdcios megbeszélések, valamint a pdlydza-
tokkal felmertilt konzultdcios kérdések és az arra adott
valaszok megfelel6 dokumentalasarol, és a dokumenta-
Cio irattari meglrzésérdl.

A beérkezett palyazatok feldolgozasa és értéke-
Iése tobblépcsds, tobbszereplds folyamat, amelyben a
kezdeti feladatok a fejlesztési lUgynokségekre harulnak.
A beérkezett palyazatokat (projekteket) az illetékes RFU
képviseldi iktatjak, a mindenkor hatalyos iratkezelé-
si szabalyzat szerint. A szakmai értékel6k személyére a
palyazatok befogadasat és értékelését lebonyolité RFU -
szukség szerint konzultalva az Iranyit6 Hatosaggal - tesz
javaslatot. Az értékel6k személyét az IH hagyja jova. A
beérkezett palyazatok bontasat és formai értékelését (a
formai elGirasoknak val6 megfelelés és a tamogatasra
valo alkalmassag vizsgalatat) a regionalis fejlesztési lgy-
nokségek erre kijeldlt két munkatarsa végzi. Az RFU bon-
tasi és formai értékelési jegyz6konyv alapjan hianypot-
lasra szolitja fel a hianyos palyazatot beadott palyazokat.
Amennyiben a palyazé a megadott hataridén belll nem
kuldte meg a hianyz6 dokumentumokat, a palyazat el-
utasitasra kertl. Ujdonsag, hogy az elutasitott pdlydzatot
- a korabbi palyaztatasi gyakorlattol eltéréen - ujra be
lehet nyujtani. A palyazatok befogadasarol vagy elutasi-
tasarél az RFU dont, majd ezutan a befogadott palyaza-
tok szakmai-pénzlgyi értékelésre kertlnek.

A befogadd dontést kévetden a szakmai-peénziigyi
értékelést végzok megkapjak a befogadott palyazatokat,
és elvégzik az értékelést. A szakmai értékel6k egymas-
tol fliggetlendl kitoltik az el6zetesen oOsszeallitott érté-
kelési lapokat és emellett szOveges értékelést is adnak
a palyazatokrol, majd eljuttatjak ezeket a regionalis fej-
lesztési lgynokségekhez. A szakértGi értékelés alapjan
az RFU dont az értékelt projektek szakmai és pénziigyi
megfeleldseégerdl, vagy elutasitasardl. A szakmailag €s
pénztigyileg megfelel6nek mindsitett projekteket az RFU
a Programkiegészit6 Dokumentumban és a Regionalis
akciotervben foglalt szempontok figyelembe vételével
csoportositjia és rangsorolja. Az elkészllt projektlistat,
valamint a listaban szerepl6 palyazatok anyagat jovaha-
gyasra tovabbitjak az Iranyitdé Hatosagnak.

Az elbirdlasi folyamat e szakasza utan a VATI Kht. a ren-
delkezésére alldé dokumentumok és informaciok alap-
jan megvizsgalja a javaslatban szerepl6 palyazatokat és
ellendrzi azok szakmai, pénzlgyi szempontbol valé meg-
valosithatésagat. Az ellenérzés soran altala nem megva-
l6sithatonak itélt palyazatok anyagat, valamint a palyaza-
ti anyagot és az elutasitd értékelést megklldi az IH-nak
jovahagyasra. Az elutasitd értékeléseket folyamatosan,
projektenként, kozvetlenll a megvaldsithatosagi értéke-
lés elkésziiltét kovetGen tovabbitja az Iranyitd Hatosag-
hoz. A VATI altal elvégzett megvaldsithatosagi ellendrzés
és értékelés alapjan elutasitott palyazat (projekt) eseté-
ben az IH az elutasitasrol hatarozatot hoz, amelyet tajé-
koztatasul megkiild az RFU-nek, illetve a VATI Kht.-nek. A
hatarozatot és annak indoklasat egyidejlleg megkdldi a
palyazonak is.

Az elbiralasi folyamat kovetkezd szakaszaként a
projektlista az ugynevezett Dontés-el6készitd Bizottsdg
elé kerll. Az Iranyité Hatosag az RFU altal Gsszeallitott
projektlista javaslatot, valamint a VATI Kht. a projektlis-
ta értékelésére vonatkozo el6terjesztését a Dontés-eld-
készitd Bizottsaghoz tovabbitja és felkéri azt a projektlista
és az elGterjesztés véleményezésére. A Dontés-el6készitd
Bizottsag a kapott dokumentaciot megvizsgalva alakitja
ki allaspontjat, melyet a bizottsagi Ulés jegyz6konyvében
rogzit. Az allaspont kialakitasat kovetéen a Dontés-el6-
készitd Bizottsag a kapott dokumentaciot, csatolva hozza
a bizottsagi Ulés jegyzdkonyvét, visszakuldi az H-nak. A
GKM Turisztikai Hivatal szavazati joggal Képviselteti ma-
gdt e bizottsdgban. Az itt ismertetett dontés-el6készitési
folyamat lehetdvé teszi az érintett szakminisztériumok-
nak, hogy kézvetlenul hozzajarulhassanak a dontés szak-
mai megalapozottsagahoz, a projektek szakpolitikakkal
valo 6sszhangjanak biztositasahoz, azaz kdzvetlen straté-
giai érdekuk érvényesitéséhez.

Az elbiralasi szakasz végs6 pontjan az Iranyité Ha-
tosag a projektlista javaslat, valamint a Dontés-el6készitd
Bizottsag altal adott értékelés figyelembe vételével dont
a listaban szerepl6 projektek finanszirozhatosagarol. A
finanszirozhatosagra vonatkozd dontésérél projekten-
ként 6nall6 hatarozatot hoz, amelyet tajékoztatasul to-
vabbit az el6terjeszt6 RFU-nek, illetve az értékelésben
kozremiikods VATI Terlletfejlesztési Igazgatdsaganak,
majd a hatarozat megkuildésével értesiti a palyazot a
dontésrél. A nyertes pdlydzokat a VATI Kht. veszi nyilvdn-
tartdsba.

A palyazatok elbiralasaval foglakozo6 eljarasi sza-
kaszt a szerzédéskétési eljdrds valtja fel. A VATI TFI, az
Iranyit6 Hatdsagtol kapott tajékoztatas és a palyazati
projekt finanszirozasara vonatkoz6 hatarozat alapjan,
levélben kéri a nyertes palyazotol a szerzédéskotéshez
szuikséges jogi dokumentumokat, nyilatkozatokat, igazo-
lasokat. A levélvaltast kévetben a bekuildétt dokumentu-
mok alapjan a VATI Kht. munkatarsai ellenérzik a palyazoé
jogosultsagat €s a szerz6déskoteés jogi feltételeinek meg-
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létét. A hianyosan beklildétt dokumentumok esetében
hianypdtlas valik sziikségesseé.

Az elkésziilt tdmogatdsi szerzédést a kedvezmé-
nyezett megvizsgalja, hogy az abban foglaltak megfelel-
nek-e a palyazataban foglaltaknak. Miutan a kedvezmé-
nyezett a szerzédést alairta, a VATI TFI képviseletében
a Kht. szervezeti és miikodési szabalyzatanak elGirasai
szerint az adott targykorben cégszerl alairasi joggal
rendelkezd két vezet$ is alairja azt, majd a szerz6dés
alapjan megkezdddik a projekt kivitelezése.

2. A hazai programozasi gyakorlat
mindennapjai, kitekintés a jovébe
2.1. A TERVEZESI FOLYAMAT AZ ELOZMENYEK TUKREBEN

Az alabbiakban a Nemzeti Fejlesztési Terv készitése so-
ran a kozigazgatasban felhalmozodott tapasztalatokat
foglalom Ossze.® A tapasztalatok Osszefoglalasakor jelen
tanulmany elsésorban a turisztikai intézkedések kidolgo-
zasaval kapcsolatos empiriakra koncentral, illetve kitér
mas terlileteken a turizmus szempontjabdl is relevans
oOsszefliggések feltarasara. Ugyanakkor sztikséges felhivni
a figyelmet: a terv elkészitésének kozelseége, valamint az
a tény, hogy végrehajtasa e tanulmany kéziratanak leza-
rasakor még éppen csak megkezd6dott nem teszi leheto-
V€, hogy mintegy madartavlatbdl szemlélve az esemé-
nyeket tudomanyos igénnyel vegylk szamba a tapasz-
talatokat, s a levonhatd kovetkeztetéseket. Az alabbiak
éppen ezért inkabb hasonlitani fognak egy gyors krono-
I6giai dttekintés sordn felmertilt gondolatok szambavéte-
Iére, mint egy tézisszer(, kiforrott elemzésre.

A Nemzeti Fejlesztési Terv készitésének kotelezett-
ségi és felelbsségi rendjét a 2307/1998. (X11.30.) Kormany-
hatarozat konkretizalta. A kormanyhatarozat a tervezés
koordinatoranak az akkori Gazdasagi Minisztériumot (GM)
jelolte meg. A tervezés felelGsségét a 2002. évi parlamenti
ciklus kezdetével a Nemzeti Fejlesztési Terv és EU-tamoga-
tasok Hivatala (NFT Hivatal) kapta meg, amely 2004. januar
elseje ota onalld6 orszagos hataskorl kormanyszervként
latja el feladatat Nemzeti Fejlesztési Hivatal néven.

Az NFT készitésének felelGsségér6l szolo elsdé don-
tés a kormanyzaton bellil az EU csatlakozas és felkészu-
lés tekintetében felel6sség-megosztast hozott Iétre, ami
néha rejtett konfliktusként is terhelte a munkavégzést.
Ennek alapja, hogy mig az NFT készitésének felel6se a
gazdasagi tarca, addig a regionalis és kohézids politika-
val foglalkoz6 21. szamu fejezet targyalasanak féfelel-
se a teruletfejlesztésért felel6s miniszter, akkoriban a
foldmuveléstigyi és vidékfejlesztési miniszter altal kijelolt
fétargyald volt. igy mar az intézményrendszer felallitasa
magaban rejtette a gazdasdgpolitika, illetve a tertiletpoli-
tika kozti viszony, illetve a felelésség megosztasanak di-

3 A tanulmany e fejezetpontja nagyban tamaszkodik a VATI Kht.
altal a témaban 2004 marciusaban kidolgozott munkaanyagra.
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lemmajat. Ez a gyakorlatban azt az allando, folyamatosan
visszatérd keérdést vetette fel, hogy miként érvényestil-
nek a tertletpolitikai szempontok, illetve a régiok fejlesz-
tési szandékai a Nemzeti Fejlesztési Terv kidolgozasakor.

A 2002-es parlamenti ciklus kezdetével a tertleti, il-
letve a nemzeti szintl altalanos (gazdasagi és tarsadalmi)
fejlesztési tervezésért valo Kettds intézményi felel6sség
tovdbbra is fennmaradt, jollehet 2003-tol a két felelGs
hivatal egyazon, az eurdpai tgyek koordinaciojaért fele-
16s tarca nélkdli miniszter ala rendelése atmenetileg na-
gyobb teret adott a terlleti szempontok érvényesitésére.
Lényegében a terliletpolitika, illetve gazdasagpolitikai
hatarmegvonas koruli ,csuszkalas” tlkrozddik vissza,
amikor a turizmussal kapcsolatos fejlesztési elképzelések
leképezddését kovetjuk végig a Nemzeti Fejlesztési Terv
kialakitasa soran. Mint emlitésre kerUlt a turisztikai intéz-
kedések kezdetben a gazdasagfejlesztést szolgalé ope-
rativ programon belul kertltek kibontasra (GVOP), majd
2002 novemberében mar a terlletfejlesztésre koncentra-
16 operativ programon (ROP) bellil talalhattuk a nevezett
intézkedéseket.

A szervezeti felelGsség kijelolésén tul fontos a ter-
vert felel6s miniszter, vagy allamtitkar, ezen belll a kap-
¢s0l6dd hivatal, vagy minisztérium kormanyzati struktu-
ran bellli elismertsége, vagy a kormanyf6 altali tamo-
gatottsaga. E tekintetben 2002 eldtt egy sajatos helyzet
volt, mert a kormany gazdasagpolitikajanak megvalosi-
tasaként a Széchenyi Tervet hirdette meg, amely korla-
tozottan fedte le az NFT lehetséges fejlesztési terllete-
it. Megjegyzendd, hogy mig a csatlakozd orszagok nagy
tobbsége az Elbzetes Nemzeti Fejlesztési Tervére (PNDP)
alapozta az els6 NFT-jének Kkialakitasat, addig ez Ma-
gyarorszagon nem igy tortént. Miutan - az egyébként
El6zetes Nemzeti Fejlesztési Terv alcimet visel6 - Szé-
chenyi Terv elvitte a fébb szakértéi és dontéshozatali
energiakat, rendkivil kevés figyelem fordult a Nemzeti
Fejlesztési Terv készitésére. Mindekozben volt egy olyan
vélemény is, hogy raér az NFT készitése, miszerint 2001-
ben még messze volt az EU Bizottsagnak megigért 2002.
szeptemberi hataridé az NFT els6 tervezetének atadasa-
ra. Ezen tényez6k vezettek el odaig, hogy az NFT készité-
sével kapcsolatos munka technikai, szakértéi szintre valo
egyeztetés szintjére ,egyszerlisodott.”

Mint emlitésre Kertilt a Nemzeti Fejlesztési Hivatalt
alapvet6en a Terv elkészitésére, illetve végrehajtasanak
koordinacidjara hoztak létre. Ebbdl kovetkezéen ezutan
mar az NFT-nek a felelGs szervezetben valo kiemelt ke-
zelése nem volt megkérddjelezhetd. A tervezés folyama-
taban a kozigazgatas szintjén érezni lehetett a Hivatal és
az NFT nagyobb jelentdségét a kormanyon belll. Eleinte
kevésbé, késGbb a targyalasok vége felé mar egyre na-
gyobb figyelem hdrult minden tdrcdndl a tervezés fon-
tossdgdra. Ez a gyakorlatban azt igényelte, hogy a fels6-
vezetok felelGsségkorébe tartozo kritikus dontési pontok
egyre surgdssebben eldontenddk lettek.
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Ugyanakkor a tervezés folyamataban érezni lehetett,
hogy a tarcak kozotti ellentétes véleményeket, konf-
liktushelyzeteket az NFT Hivatal nem Kkivanta felvallalni,
sOt a tarcak fejlesztési elképzeléseit sem kivanta a nem-
zeti szintd, koordinalt tervezés szempontjabol lénye-
gesen befolyasolni. Az emlitett befolyasolasi szerep az
egyeztetések szervezésére, de nem tiszta dontési hely-
zetek teremtésére, illetve azok meghozatalara iranyult.
Ugyanakkor megallapithatd, hogy az NFT Hivatal donté-
si szerepe a tervezés vége felé jelentGsen feler6sodott,
amely szinte parhuzamos volt a hivatalos targyalasok
2003. juliusi megkezdésével, pontosabban azok elnok-
lésével.

A fentiek alapjan kovetkeztetésként megdllapit-
hatjuk, ha a tertlletpolitika és a nemzeti szintl fejlesz-
téspolitika felel6ssége nem egy szervezeti egységben
van, akkor Kkizarélag a két egymastol fliggetlen szerve-
zet kozti tokéletes koordinacio biztosithatja a sikeres
egyuttmukodest, illetve a tertletpolitika érvényesitését a
tervezés folyamataban. A tervezés sikerének érdekében
a kozeljov6ben sziikséges meghatarozni, hogy a terulet-
fejlesztésnek, pontosabban a terlletiséget figyelembe
vevd fejlesztéspolitikanak mi a viszonya a nemzeti szintd
altalanos gazdasagi-tarsadalmi célu fejlesztéspolitikahoz.
Ennek eldsegitése érdekében a nemzeti szintd tervek,
programok elkészitésénél minden agazati helyzetelem-
zésnek része kell, hogy legyen a tertileti metszet, s min-
den esetben meg kell hatarozni, hogy az egyes célok
megvalosulasa elsGsorban mely térségekben indokolt.
Csak zargjelben jegyzem meg, hogy az imént vazolt
problématerllet korantsem volt Ujszerl a turizmussal
kapcsolatos tervezésben résztvevok szamara.

2.2. A TERVEZESI FOLYAMAT SZEREPLOI

A tanulmany korabbi fejezeteiben vazoltak alapjan latha-
to, hogy a Nemzeti Fejlesztési Terv készitése rendkivil 0sz-
szetett, sokszereplGs feladat volt. A tervezés folyamataban
kormanyszintd dontéseket nem tekintve a Fejlesztéspoliti-
kai Tarcakozi Koordinacios Bizottsag (FKTB) jatszotta a tulaj-
donképpeni dontéshoz6 szerepet a 2171/1999 (VIL.8.) Kor-
manyhatarozat alapjan. Az FKTB, melynek tagjai a fejlesz-
téspolitikaban érdekelt kozponti allamigazgatasi szervek
helyettes allamtitkarai, konszenzussal hozta meg dontéseit.
Az FKTB fogadta el, illetve vitatta meg a fébb dokumentu-
mokat, mely dontéshozatalok megadtak a zold jelzést az
egyes dokumentumoknak a kormany elé, pontosabban a
kozigazgatasi allamtitkari értekezlet elé valo terjesztésuik-
nek. Az FKTB Ulésein a turisztikai agazatot a kormanyzati
strukturanak megfeleléen a helyettes allamtitkar, majd
a jelenlegi ciklusban az idegenforgalomért felels politi-
kai dllamtitkdr képviselte. Ez esetben is gyakori volt a f6-
osztalyvezeto, illetve gyakran a referensi szintl helyettesi-
tés. Ugyanakkor, a tervezés el6rehaladtaval egyre inkabb
szoritd hatarid6k miatt az NFT dontési mechanizmusa rész-
ben elszakadt a megszokott kormanyzati gyakorlattdl (az

FKTB dontést az elbterjesztéseknek a kozigazgatasi allam-
titkari értekezlet elé torténd beterjesztését megeldzéen
nem kovette tovabbi allamigazgatasi egyeztetés).

Az FKTB albizottsagai, mint a tervezési, az értéke-
lési és a pénzligyi is részt vettek az NFT-vel kapcsolatos
egyeztetésekben. Legnagyobb gyakorisaggal a Tervezé-
si Albizottsag dolgozott, ahol a gyakorlatban sokszor f6-
osztalyvezet6i, vagy alacsonyabb szintl képviselet volt
biztositva. Ez a ddntéshozatali szint érdemi dontések
meghozatalara nem, csak szakértGi szintl egyezetésekre
volt alkalmas. A Pénzligyi Albizottsag a PM koordinalasa-
val szintén csak ritkan, féként 2002 utan ult 6ssze, tobb-
nyire szintugy szakértGi szintl egyeztetések zajlottak a
keretei kozott. Ugyanez vonatkozott az Ertékelési Albi-
zottsagra is.

A nagy szdmu egyeztetési szinhely sokszor béni-
totta a tervezés folyamatat, alacsonyabb dontéshozatali,
vagy szakértdi szinten tartotta a problémakat, akik kell6
kompetencia hianyaban dontéshozatalra nem voltak
felhatalmazva. Mindezeken tul, az FKTB a tervezés mod-
szertanaval egy idében elfogadta Ot tematikus tarcakozi
munkacsoport felallitasat, melyek kés6bb automatikusan
az operativ programok kereteivé valtak. A munkacso-
portok mukodése nem volt folyamatos, gyakran szune-
telt. A munkacsoportokban a tervezési folyamat kevéssé
volt interaktiv, a részvétel inkabb kovet6 jellegli maradt.

Az operativ programokért felel6s minisztériumokon
(Iranyitd Hatosagokon) kiviili szerepl6knek kevés befolya-
solasi lehet6sége maradt, a minisztériumok kézotti mel-
lérendeltség és a tervezés/végrehajtas soran a miniszteri-
umok egymds ,ald-folé rendeltsége” litkdzott egymadssal,
ami nem egyszer feszlltségeket okozott. Az imént leirtak
alapjan megkockaztathatd, hogy a vazolt nehézségek el-
kerlilése érdekében szlikséges az egyes feladatokhoz
kapcsolodd dontési pontokat és a felel6sségi koroket
pontosan meghatarozni. A dontési jogkorrel rendelkezd
felelds személyek kijelolésével biztositani kell a szamon-
kérhetbséget, s a jelenlegi ,porlasztott felel6sségi rend-
szer’ megszlntetését. Meg Kell hatarozni a szaktarcak,
régiok és egyéb partnerek feladatat, felel6sségét a ter-
vezés soran, definialni kell egytittmikodéstik modjat és
munkamegosztasukat.

A turizmus vonatkozasaban az egészségturizmussal
kapcsolatban bontakozott ki olyan polémia, amely e ta-
nulmany szerz6jének véleménye szerint a kompetenciavi-
szonyok zavarara visszavezethet6 okozatként értékelhetd.
A hazai érdekképviseleti-, szakmai szervezetek, illetve a
programozasban résztvevé hazai kozigazgatasi szervek,
valamint az EU Bizottsag szakértSinek haromszogében ki-
alakult egyeztetési parhuzamossagoknak ,koszonhet6en”
nem allapithaté meg utélag, hogy pontosan mely indokok
vezettek oda, hogy az egészségturizmus nem kerult neve-
sitve az intézkedések szintjén. Az eset azota €l6 legenda-
ként jelzi a tervezési folyamat szakaszaban egy ,kemény
koordinald szerv” szlikségességét.
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2.3. A TERVEZES TARTALMI RESZLETEI

A tapasztalatokat 6sszegzd fejezetpont eddigi részében els6-
sorban az intézményi rendszerrel kapcsolatos tapasztalatok
korvonalazasara koncentraltunk, a tovabbiakban a Nemzeti
Fejlesztési Terv tartalmdval kapcsolatos kérdésekre helyez6-
dik a hangsuly. Az NFT helyzetelemzés cim( fejezete tobb
valtozatban készllt el: elészor részletesebb valtozatban
(kb. 15 oldal szaktertletenként), majd rovidebb anyagokat
kellett késziteni. Ez kés6bb tébb alkalommal megismétlé-
dott. Jellemzd volt a tervezésre, hogy folyamatosan szik
hataridoket feltételezett, mikdzben nem volt teljesen
egyértelm( az elemzés szempontrendszere, a stratégiai cél
kijelolése. Ez a folyamat gyakorlatilag azt jelentette, hogy a
tervezés nem hasznalta érdemi eszkozként a SWOT-elem-
zést, illetve mas technikak modszertanat.

Az elemzést meghatarozta, hogy egységes és kon-
zekvens adatbazis nem kerllt az elemzési tevékenység
biztositasara, ezért sokszor a kilonb6z6 adatbazisokbal,
a kulonbdzd iddszakokra értelmezhetd adatok kézott
jelentds disszonanciat” lehetett megfigyelni, ami torzi-
totta és nehezen elfogadhatdva tette az elemzés kovet-
keztetéseit. A turizmus tertiletét €rintéen is elmondhato,
hogy az elemzések tobbnyire csak a KSH-tol elérhet6
teljes korl adatgyUjtésre tamaszkodtak, a megbizhato
felméréséken alapuld adatok, trendek hianyoztak, ami
a kifinomult, a programozas szintjén jelentds részletekre
tekintd elemzés elvégzését korlatozta.

Mar a helyzetelemzés folyamataban parhuzamosan
készliltek a regionalis és agazati elemzések, amelyek ko-
zott kulonosebb kapcsolat, egymasrautaltsag nem volt.
A tervezés folyamataban a regionalis elemzések az egy
Jregionalis” programnak koszénhet6en kikoptak, maradt
csak a terlleti megkozelités, ami a nemzeti terlletfejlesz-
tési politika céljaibol elemezte az orszag helyzetét, illetve
az agazati jellegl elemzések kaptak fokozatosan egyre
erOteljesebb terlleti dimenziét. A SWOT elemzés hasz-
nalata egy modszertani eszkoz a stratégia célok, iranyok
kijelolésére, mely keretében az elére meghatarozott
célhoz kapcsolodd adottsagok, valamint a varhaté kiilsé
hatasok kovetkezményei kerlilnek értékelésre és ming-
sitésre. Ezzel szemben a tervezést egy parttalan SWOT
készitési folyamat jellemezte, ahol az érintett szaktarcak
az NFT egészére kozOsen probaltak megfogalmazni az
ergsségeket, gyengeségeket.

Az NFT-hez stratégia fejezetcim alatt tobb valtozat
készlilt. El6szor a gazdasagi tarca készitett egy stratégiat,
mely 2002 marciusara - az NFT véglegesitésének erede-
ti hataridejére - allt 0ssze. Az NFT stratégiaja végul 2002
decemberében kertlt a kormany elé. A stratégia las-
san érte el végs6 allapotat, az igazi stratégiai dontések
a programok kozti forraselosztas keretében szllettek.
Egyes kardinalis dontések (példaul az egyes beavatkozasi
terliletek, célok foldrajzi célterlleteinek Kkijelolése, vagy
priorizalasa) szinte mindvégig hianyoztak az NFT straté-
giabdl. A stratégia készitésénél tovabbi bizonytalansagot
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jelentett, hogy a stratégia nem volt 6sszhangban az NFT
pénzligyi tervezésével. A programok kozti forrasallokacio
konkrét, szamszeruUsitett és elfogadott eredménymuta-
tok nélkul sziletett meg. Végll a programok pénzugyi
egyensulyat, az eszkozok megvalositasi litemének és
valdszinliségének figyelembe vétele mellett a Bizottsag
javaslata korrigalta.

Az egyértelmd tervezést, a korabbi fejezetekben
jelzett problémakon tul jelentdsen nehezitette, hogy az
egyes célok, vagy szakmai tartalmak iranti felel6sség
nem volt egyértelmd a minisztériumok kozott. Ugyan
minden minisztériumnak megvan a statutumokban rog-
Zitett sajat szakmai felelGssége, sok (hatar) esetben azon-
ban nem tisztazottak a kompetenciahatarok. Ide sorolha-
to problémaként jelent meg a falusi turizmus lehataro-
lasanak kérdése, kezdetben a GVOP és az AVOP, illetve
2002 novembere utan a ROP és az AVOP kozott.

A Terv tartalmanak a finanszirozassal vald kapcso-
latat tekintve semmilyen egyértelmi koncepcid nem
létezett. A modszertan a stratégia készitésének szaka-
szaba utalta azt a kérdést, hogy meghatarozzak az egyes
szakterlleteken az EU altal finanszirozhato eszkozok
korét. A modszertan alapvetéen azt irta eld, hogy meg
kell hatarozni az EU altal tarsfinanszirozhaté €s nem
tarsfinanszirozhatd eszkozoket, s csak utalt arra, hogy
a terv az EU altal tarsfinanszirozhat6 tevékenységeket
tartalmazza. Az eszkozok megvalasztasa nem volt 0ssz-
hangban a terv végrehajtasara rendelkezésre allo pénz-
Ugyi eszk6zok nagysagaval, amely szinte irrealissa tette
a tervezési folyamatot. Ennek kovetkeztében minden
szaktdrca az dsszes fejlesztési céljdt €s a c€lok elérésehez
szukséges Osszes eszkdzt az NFT részeként tervezte meg.
lgy az NFT kiilonb6z6 részanyagai irredlis eszkozokkel, a
forrasok korlatozo szerepét figyelmen kivil hagyé érde-
mi stratégiai dontések nélkul készultek.

Az operativ programok tervezése gyakorlatilag az
intézkedések, a tamogatasi eszkozok leirasat, kialakitasat
jelentette. Az alabbiakban az EU Bizottsaggal folytatott
targyalasok alapjan kialakult tapasztalatok kertilnek 0sz-
szefoglalasra a turizmus szempontjabol kiemelten kezelt
Regionalis Operativ Program esetében.

Az EU Bizottsag szakértdinek visszajelzése szerint
egyetlen program készllt a régiok fejlesztésére, amely-
nek szerkezete tematikus, agazati alapu, ami igazabdl
az egész program megitélést agazativa teszi. A program
regionalitasat az adja, hogy a projektkivalasztas alapvet6-
en a régiokban torténik, illetve, hogy a tervezésénél
sokkal jobban lettek érvényesitve a régios és a terlleti
szempontok. A tervezésnél a terlletiség alapvetéen a
fejlett-fejletlen kozti - allokaciés - megkulonboztetés
alapjan jott létre (ez aldl kivételt jelentenek a turisztikai
célu fejlesztések), s igy végll a terlletfejlesztési politika
céljait, a tertileti kiegyenlitést kiszolgal6 program lett, a
program céljai az Orszagos Terlletfejlesztési Koncepcio-
val szoros kapcsolatban vannak.
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A tervezésnél problémat jelentett még a regionalis €s a
tobbi agazati program tartalmanak lehatarolasa, az atfe-
dés-mentesség biztositasa. A kérdés gyakorlatilag az volt,
hogy mely intézkedések valdsuljanak meg tisztan a mi-
nisztériumok, és melyek a regionalis szint kompetencia-
jaban. Ez a probléma a tervezés elején nem rendezddott,
bar kdzben voltak ra kisérletek. Végll egyfajta - nem
kis mértékben a Bizottsag javaslatait is figyelembe vevo
- targyalasos alapu megoldas szlletett.

2.4. A TERVEZESI FOLYAMAT
GYAKORLATI SZEMPONTBOL

Magyarorszagon a rendszervaltas ota - féleg a kilencve-
nes évek masodik felétél - szamtalan mdhelymunka ké-
szllt a “kozigazgatas szerteagazd bugyraiban,” amelyek
stratégiai iranymutatast kivantak nyujtani a mindenkori
kormanyzat gazdasag- és tarsadalomvezérlési donté-
seihez. Ugyanakkor a rendszervaltoztatast kdévetd elsd
két kormanyzati ciklusban még alig késztiltek stratégiai
szemléletmoddal megkomponalt dokumentumok. Ennek
oka minden valdszinlséggel a tervgazdasag lebontasa-
nak kozelsége, illetve a terv sz6 rossz konnotacidjanak
tulajdonithatd. Kadar Béla, egykori kiilgazdasagi minisz-
ter summazata szerint “ha valaki csak a terv szot ebben
az id6ben kiejtette a szajan, maris rafogtak, hogy Marjai
tanitvany, s a tervgazdasagi rendszer visszaallitasanak
a hive.”* A stratégiai tdvlatokat felvonultatdé kormdny-
zati munkdk szdma az elmult fél évtizedben ugrott meg
jelentésen.

Frdekességként jegyzem csak meg, hogy nem Ié-
tezik kész recept arra nézve, hogy az allamnak, illetve
annak megtestesitGjeként a kozigazgatasnak, vagy a
kozigazgatas csucsszerveként megjelend kormanynak
miként Kell stratégiat késziteni. Nincs altalanosan elfo-
gadott munkamadszer arra nézve sem, hogy a szoban
forgd terv milyen konkrét format ontson, illetve milyen
tarsadalom- és gazdasagvezérlési utmutatasokat tar-
talmazzon. Jogszabalyok is csak homalyos utalasokat
tesznek erre, igazodasi pontokat sokszor csak a sike-
res-, vagy annak vélt nemzetkozi példak szolgaltatnak.
Alkotmanyunk példaul a stratégiai tervezés kérdését a
“tarsadalmi- és gazdasagi terv’ meghatarozassal illeti. Az
Alkotmany II. fejezetének 19 §-ban olvashatjuk, hogy az
OrszaggyUlés “meghatarozza az orszag tarsadalmi-gazda-
sagi tervét”, valamint a VII. fejezetben a kormany felada-
taiként a 35 § rogziti: a Kormany “biztositja a tarsadalmi-
gazdasagi tervek kidolgozasat, gondoskodik megvalo-
sulasukrol.”> A Széchenyi Terv példaul az 1998-2002-es
kormanyzati ciklusra iranyadd kormanyprogramban3

34 |[dézet Kadar Bélatdl, a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag
konferenciajan elhangzott el6adasabdl, 2003. aprilis 16.

3 A Magyar Koztarsasag Alkotmany, 1949. évi XX. torvény.
36 Az Uj évezred kiszObén: Kormanyprogram a polgari
Magyarorszagért, Budapest, 1998.

még csak emlitésre sem Kkerllt. A Nemzeti Fejleszté-
si Terv a vonatkozd kormanyprogram utolso, - kul- és
biztonsagpolitikaval foglalkozd - fejezetében szerepel,
mindossze egyetlen mondat erejéig.’’

A tervezés gyakorlati megvalositasa soran szerzett
tapasztalatok alapjan elmondhato, hogy bar az NFT ter-
vezését megkezdd Kormany még 1998-ban deklaralta,
hogy mindenekel6tt egy Atfogo Fejlesztési Terv (AFT) ki-
alakitasa szulikséges, ennek alapjan lehet ugyanis meg-
hatarozni azon fejlesztési iranyokat, amelyekhez unios
finanszirozast kérunk. A terv elkészllt, azonban annak
kormanyzati jovahagyasat megel6zéen elfelejt6dott.”
igy az NFT tervezése azt megalapozé keretdokumentum
hjjan, a ,levegében” kezd6dott. A szakagazatokrol is el-
mondhatd, hogy 3-5, vagy 7 éves el6retekintéssel altala-
ban nem rendelkeznek, stabilnak tekinthetd, politikailag
is legitim koncepcidik nincsenek. Kévetkezésképpen az
NFT tervezésére is jellemzd volt az azt megalapozo le-
gitim agazati szakpolitikak €és regionalis szintl tervezeési
dokumentumok hianya. A turizmusra vonatkozéan is ha-
sonlo a helyzet, csupan a vonatkoz6 kormanyprogramo-
kat lehetett a fejlesztéspolitika szempontjabdl iranyadd
dokumentumként kezelni, ugyanis a Nemzeti Turizmus-
fejlesztési Stratégai tarsadalmi vitaja csak 2004. aprilis 26-
an kezdddott meg, igy a 2004-2006-0s NFT-hez semmi-
képpen sem szolgalhatott iranymutatasul.

Nem volt egy vilagos keretdokumentum, amely-
re valo hivatkozas segithette volna a tervezést, hanem
olyan ,érzés” alakult ki, hogy a tervezést minden egyes
alkalommal szinte ujra kell kezdeni és folyamatos legiti-
macio, dontés, belsd jovahagyas sziikséges a miniszterek,
vagy fels6bb dontéshozok részérdl. Bar meghatarozasra
kerlltek azon hatalyos, vagy elfogadas alatt 1év6 nem-
zeti szintl stratégiai dokumentumok, vagy tertletfejlesz-
tési programok, melyeket figyelembe kellett venni a ter-
vezés folyaman, e dokumentumokra jellemz6 volt, hogy
vagy nem volt hatasuk a tervezési id6szakra, vagy mas
pénzugyi feltételek és kuilsd jogszabalyok alapjan készul-
tek, vagy - mint a regionalis programok esetén - a kulsé
feltételek kilonb6zd értelmezése miatt tartalmuk oly
mértékben eltért egymastol, hogy egységesen nehezen
lettek volna hasznosithatok.

Az imént leirtakbdl megfogalmazhato kovetkezte-
tés, a tervezést az agazatok onalld, programonkénti fej-
lesztési elképzelései iranyitottak és nem a nemzeti szin-
ten meghatarozott atfogo fejlesztési célok, stratégiak. A
jovében ehelyett javasolt az orszdg egészére érvényes
dtfogo tdrsadalmi-gazdasdgi c€lok Kijelolése, és csakis
ezt kovetden kezdGdhet meg a szakagazati tervezes.
Szukséges tehat az agazati tervezés megkezdése el6tt
egy azokat megalapozd 0Osszkormanyzati koncepcio-

37 Cselekedni, most és mindenkiért! A nemzeti kozép, a
demokratikus koalici6 Kormanyanak programja, 4.1.6 alpont,
p.: 97, Budapest, 2002.
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nalis/stratégiai dokumentum létrehozasa, mely vilagos
iranyokat mutat az agazati-regionalis tervezoknek, se-
gitségével megteremthetdk a programok kozotti sziner-
giak, kiszlirhet6k az atfedések. Ez a stratégiai kiinduld
alapanyag alapulhat a korabbi programok értékelésén,
vagy jovébeni szcenariokon. Ennek megfeleléen kivana-
tos, hogy a programok €s az eszkozok tervezése csak
a nemzeti szintl stratégia elfogadasa utan kezdddjon
meg.

Az Atfogd Fejlesztési Terv készitése soran nem
csak egy egyszer( tervezési folyamatrol, egy terv elkészi-
tésérdl van szo, hanem a gazdasagi-tarsadalmi fejlédést
meghatarozo allami tamogataspolitika Kialakitasarol,
illetve tovabbfejlesztésérdl. Javasolt tudatositani a terve-
z6kben, hogy a szabdlyozdsokat €s a tdmogatdspolitikdt
egylittesen kezeljek a fejlesztési célok és a beavatkozasi
eszk6zok meghatarozasakor. Ezt elGsegitheti, ha a fejlesz-
téspolitikaért egy szaktarcan belll ugyanazok a feleldsek
mind a szabalyozasi politika, mind a tamogataspolitikai
eszk6zok meghatarozasaért, illetve ami fontosabb, a
koordinacidjaért. A tamogataspolitikanak a tamogatasi
rendszerek kialakitasaval 6sszhangban a programok vég-
rehajtasi rendjével, szabalyozasi hatterével is kell foglal-
koznia.

Egy AFT (2. NFT) tipusi dokumentumra tehat nem
(csak) azért van szukség, hogy az unids és hazai forra-
sok kozotti Osszhangot biztositsa, hanem annak el-
készitése tisztdn hazai érdekbdl, az EU-tdl fliggetlentil
is meghatdrozo jelentdségl. Javasolt tovabba, hogy a
célok meghatarozasa alapvetfen a terv végrehajtasa-
ra realisan rendelkezésre all6 forrasok meghatarozasa
mellett torténjen, ami egyuttal lehet6évé teszi a célok
szamszerUsitését, és igy az egyes célokhoz valo forra-
sok hozzarendelését is. Fontos tovabba, hogy a tervezés
soran épiteni kKell a korabban elkészlilt tervdokumen-
tumokra, mar amennyiben azok rendelkezésre allnak.
Javasolt a kovetkez$ tervezési idészakot az agazati
szakpolitikak rendezésével, meghatarozasaval, helyze-
tik attekintésével kezdeni, majd ezt kdvetden a straté-
giak érdemi kidolgoztatasara és 0sszehangolasara kell a
hangsulyt helyezni.

A kovetkez6, 2007-2013 kozotti idészakra szo-
16 NFT tervezésénél - az Eurdpai Bizottsag altal is tobb-
szOr hangoztatott - forraskoncentracionak és a prog-
ramok egyszerd strukturajanak alapkovetelménynek
kell lenni. Az unios forrasokat néhany prioritasra szuk-
séges koncentralni, ez egyszerdsiti az intézményrend-
szert és jelentGsen csOkkenti a lebonyolitasi koltsége-
ket. A turizmus szempontjdbol vélhetéleg megkdnnyiti
majd a kovetkez6 Nemzeti Fejlesztési Terv készitésével
0sszefliggd munkdt, hogy a programozasi idészak elejére
elkészil a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia, amely
alapjan széles legitimitason nyugvo, stratégiai jelentG-
ségl programokhoz lehet majd az unios tarsfinansziro-
zast betervezni.
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2.5. A TERVEZES MODSZERTANI ELEMEI

A tervezés modszertani tapasztalatait dsszefoglalva kitU-
nik, hogy az NFT tervezésével joforman parhuzamosan
elkezd6dott az operativ programok tervezése is. Hangsu-
lyozva, mindez ugy tortént, hogy az orszagos fejlesztéspo-
litika keretei nem voltak kijeldlve, nem Kertilt teljes mér-
tékben kiértékelésre és elfogadasra az aktualis tarsadalmi-
gazdasagi helyzet, valamint a korabbi programok tapasz-
talatai, nem latszodtak a tervezés realis pénzuigyi keretei,
hangsulyai, az egyes szakterlletekhez kapcsolodd déntési
kompetenciak jovébeni szintjei (kilondsen a nemzeti és
regionalis vonatkozasaban). Kovetkezésképpen 2002-re
mar szinte kész, részletes operativ programokkal és egy a
helyzetértékelés és SWOT-elemzés szintjéig lebontott NFT-
vel rendelkezett a hazai kozigazgatas.

A regionalis-agazati problematikat az adta, hogy
nem volt iranymutatas arra vonatkozéan, hogy mely
eszkdzok, vagy fejlesztési célok milyen forras mértékéig
tartoznak a regionalis dontési szint (regionalis fejlesztési
tanacsok) kompetencigjaba, s igy nem volt egyértelmu
a regionalis és agazati szint kozotti tervezési felelGsség
sem. Igy a regiondlis szint konkreét fejlesztéspolitikai kom-
petencia hidnydban csak javaslattevd, partneri szerepet
tolthetett be a tervezés folyamataban. Ezen a partneri
szerepen probalt enyhiteni a Regionalis Fejlesztési Prog-
ram a tervezése folyaman, de e programnal is a kritikus
dontési helyzetekben, az intézményi felelsségek kikris-
talyosodasakor a nemzeti szint maradt a végsé dontés-
hozé. A csatlakozo6 orszagok e téren igen eltér6 tapaszta-
latokat mutatnak.

Erdekésségképpen érdemes rovid kitéréként szol-
ni arrol, hogy egyes orszagokban csak a véleményezd
szerepkort tartjak fenn a régioknak, mig mashol, példa-
ul Csehorszagbhan a korabban kialakitott regionalis prog-
ramok alkottak a regionalis OP alapjat, s itt a ROP sulya
30 szazalékot is meghalado jelentdségl. Lengyelorszag-
ban pedig a régiok erejét jelzi, hogy a regionalis operativ
programjuk belsé felosztasa is regionalis.

A tervezést alapvetéen meghataroztak a mod-
szertanban rogzitett idGkeretek, melyek az egyes feje-
zetek, vagy feladatok elkészitésére vonatkoztak. Ezen
id6keretek mar a dontés pillanataban sziknek tlintek.
Az idGkereteket alapvetéen befolyasolta a 2002. évi
parlamenti vdlasztds, miszerint az el6z6 kormany 2002.
marcius 31-ig szeretett volna a tervezéssel kapcsolatos
kotelezettségeinek eleget tenni, s a tervet elfogadni. Ez
gyakorlatilag egy évre korlatozta be a tervezésre szant
id6t, amely az alapos partnerségi egyeztetést is feltéte-
lezve folyamatosan idGhianyt okozott a tervezésben, ami
tulhajszolt és kevésbé kiérlelt szakmai anyagok elkészi-
téséhez vezetett. Az FKTB altal elfogadott a Nemzeti Fej-
lesztési Terv munkaszakaszaira vonatkozo el6zetes Ute-
mezés az alabbiak szerint kertlt megallapitasra:

- Helyzetelemezés, a korabbi stratégiak fellilvizsgalata
- hataridd: 2001. marcius 31.
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- A fejlesztési stratégia elkészitése, programstruktura Ki-
alakitasa - hataridé: 2001. junius 15.

- Az operativ programok Kkidolgozasa (els6 valtozat),
pénzligyi tablazatok, a végrehajtas intézményi rend-
szerének megallapitasa - hatarid6: 2001. oktdber 15.

- Az operativ programok és a végrehajtas intézményi
rendszer leirasanak véglegesitése - hataridd: 2002. feb-
ruar 15.

- Az NFT Kormany altali elfogadasa - hataridé: 2002.
marcius 31.

Természetesen a tervezés folyaman az el6zetesen Kijelolt
idGkeretet nem lehetett tartani, az id6zités folyamatos
Jfrusztraciot” okozott a tervezés folyamataban. Gyakran
csak nehézségek aran volt fellelheté az éppen aktualis
dokumentum, azok statuszarol sokszor nem allt rendel-
kezésre informacio. Tanulsagként megallapithato, hogy a
tervezési folyamat ltemezésének realis, az eréforrasokat,
személyi allomanyt, egyéb feladatokat is figyelembe
vevd meghatarozasa kulcstényezd, mert ellenkezd eset-
ben a rendszerben személyek, szervezetek kozti feszilt-
séget és az elkészul6 anyagok egyenetlenségét, nem a
kitlzott célt szolgald tartalmat okozza. Az Utemezés
szempontjabol fontos, hogy a parhuzamosan végezhet6
feladatok ne egymast kdvetGen hajtodjanak végre.

2.6. A PARTNERSEG ELVENEK ERVENYESITESE

A kozosségi Strukturalis Alapok tamogatasi politikaja
szoros egylittmikodést kovetel meg mind az Eurdpai
Bizottsagtol, mind pedig a tagallam megfelel6 szintd
nemzeti, regionalis vagy helyi szervezeteit6l. A mar tobb-
szor hivatkozott 1260/99. szamu Tanacsi rendelet 8. cik-
kelyének értelmében a partnerség magaban foglalja az
el6készitést, a finanszirozast, az ellenérzést és az érté-
kelést. Az adott tagallam kotelessége, hogy a folyamat
minden szakaszaban meglegyenek a megfeleld targyalo-
partnerek, s minden egyes szakaszra megfeleld id6 alljon
rendelkezésre. Az NFT kidolgozdsa €s végrehajtdsa sordn
folyamatos volt, illetve folyamatos lesz a tdrsadalmi- €s
szakmai partnerekkel valo egytttmuikodés, konzultd-
ci6. Az EuroOpai Bizottsag igen nagy hangsulyt helyez a
partnerség elvének érvényesitésére, ezért a tarsadalmi
egyeztetést tukrozd dokumentumoknak is a terv részét
kell képeznitik. A partnerséggel kapcsolatos egyeztetési
folyamatokat azonban a Bizottsag nem szabalyozza, azt
a tagallamok dolgozzak ki és hajtjak végre.

Az NFT és a programok viszonylag széleskord part-
nerség mentén készultek, melyek tobbnyire az utdlagos
egyeztetés modszeréet kovették €s nem a részvételen ala-
pul6 tervezésben valdsultak meg. A részvételen alapuld
tervezés a program-kiegésziték tervezése soran, az intéz-
kedések megfogalmazasanal er6sodtek fel, ahol a mun-
ka a legf6bb érintettek és a tarsadalmi partnerek bevo-
nasaval a munkacsoportokban folyt. A széles partnerség
Kiépitésére tett eréfeszitések ellenére nem sikertlt ma-

radéktalanul bevonni a fejlesztésben érdekelt szerepld-
ket, szamos érdemi dontés, valtoztatas utan elmaradt
a partnerségi egyeztetés. Hasonl6 tapasztalatok mond-
hatok el a turizmussal kapcsolatban is. Az NFT stratégiai
fejezetében a turizmussal kapcsolatban leirtak széleskorl
tdrsadalmi egyeztetésenek ,elsé felvonasa” 2002 G6szén
tortént meg, kozvetlendl az el6tt, hogy a prioritas atke-
rult a Regionalis Operativ Programba, s az EU Bizottsaga
az intézkedések atformalasat kérte. A Regionalis Operativ
Program turisztikai intézkedéseit a partnerség jegyében a
Turisztikai Munkacsoport véleményezte a 1./5-6s pontban
leirtaknak megfelelGen.

2002 derekan megalakitasra kertlt az Integracios
Fejlesztéspolitikai Munkacsoport azzal a szandékkal, hogy
a tudomanyos élet jeles képvisel6it bevonja a tervezés-
be. Az Integraciés Munkacsoport azonban érdemileg nem
vett részt az alkotas folyamataban, tanulmanyaik meg-
késtek. Nem volt tehat egy olyan tudds testllet, amely
stratégiai alternativakat allitott volna fel, és amely azok
hatasat prognosztizalhatta volna.

Itt targyaljuk az EU Bizottsaga, illetve annak FG-
igazgatosagainak (DG) szerepét. Elmondhatjuk, hogy az
EU, illetve az azt képviseld szervek szokatlanul nagy be-
folydssal birtak a tervezés egész folyamatdban. A progra-
mozas soran szinte az utolso pillanatig torténtek a Bizott-
sag altal kezdeményezett valtoztatasok, illetve az ehhez
kapcsolodod bizonytalansagok. Ez a csatlakozd orszagok
egy részénél is problémakat okozott, bar informacio-
ink szerint ez nagyban fliggott az unios kapcsolattarto
személyétdl. Ugyanakkor az is igaz, hogy ha e - az ese-
tek nagy részében logikus, alatamaszthaté - javaslatai-
kat idejekoran elfogadta volna a magyar fél, sok id6t és
energiat takarithatott volna meg.

Problémaként jelentkezett tovabba a kapcsolat-
tartas modja, mikéntje: altalanossagban elmondhatjuk,
hogy mig az NFT-szintd kérdések esetében megfelelt az
egy-egy szerepl6 (NFT-Hivatal - EU Bizottsag Regionalis F6-
igazgatdsaga) altal koordinalt egyeztetés, addig az opera-
tiv programok szintjén korabban fel kellett volna ismerni
a tarcak és a ,szak-féigazgatdsagok” szorosabb koopera-
ciojaban rejlé lehet6ségeket. Tobbszor el6fordult, hogy
a tarcak nem kaptak elég pontos tajékoztatast a NFT-Hi-
vatal és az Eurdpai Bizottsag foigazgatdsagai kozott zajld
formalis, illetve informalis egyeztetésekrdl.

A turizmus esetében a megfeleld kozigazgatd-
si partner megtaldldsa nemcsak nemzeti, hanem Kkor-
manykozi, illetve kozosségi szinten sem konnyU feladat.
Ugyanis az unié egységes fellépését a turizmus érdeké-
ben eleve megneheziti az unio ,sokfejlisége.” Egységes
eurdpai szintd turizmuspolitika hianyaban ugyanis az ide-
genforgalmi agazat szabalyozasa tagorszagonként eltéro.
A turizmus nemzetgazdasagi sulyabol, a kormanyok fej-
lesztési stratégiai elképzeléseibdl, illetve az egyes tagor-
szagok fejlettségi szintjébol és hagyomanyaibol adodoan
a tagallamok kuilonbozd elképzelésekkel rendelkeznek az
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idegenforgalom szabalyozasaval kapcsolatban. igy a vilag
legjelent6sebb turisztikai régijanak a turizmust illetéen
nincs vilagosan meghatarozott kompetencigja, nincs ko-
z0sségi turizmuspolitika.®

A szerteagaz6 tagallami turizmuspolitikat jol jellemzi
a német szovetségi kormany altal készitett 6sszehasonlitd
tanulmany,* amely alapjan elmondhato, hogy a tagallam-
ok koziil csak Franciaorszagban, irorszagban, Ausztriaban,
Portugaliaban és Spanyolorszagban létezik a kozigazga-
tason belll kilon, a turizmus iranyitasaért felelds szerve-
zeti egység, tobbnyire allamtitkarsag. Belgiumban példa-
ul csak regionalis szinten valdsul meg az idegenforgalom
kordlhatarolt iranyitasa. Az egyes tagallamok kormanyhi-
vatalaiban 1 és 11 f6 kozott valtozik az idegenforgalom-
mal foglalkoz6 munkatarsak szama, csak Franciaorszag és
Olaszorszag ugrik ki a sorbdl, 320 és 75 fével. A tagallamok
kozel felében (7) egyaltalan nincs a turizmust szabalyozo
atfogo jogszabaly, mig a tobbiben kulonbdzé kerettdrve-
nyek rendelkeznek a turizmusfejlesztés, az allami tamoga-
tas maodjarol. Ez alapvetéen azzal a gyakorlati probléma-
val flgg 6ssze, hogy a turizmus a nemzetgazdasagoknak
olyan kulonleges terlilete, amely a gazdasag valameny-
nyi szektoraval szoros kapcsolatban all, ezért hatarait az
egyes orszagokban kuloénbozéképpen vonjak meg. A ha-
tarvonal meghuzasat nemzetkozi tapasztalatok alapjan az
neheziti, hogy szamos olyan szolgaltatas létezik (példaul
kozlekedés, éttermi vendéglatas, kulturdlis szolgaltatas),
amelyet a honi lakossag is igénybe vesz, igy azokra ven-
dégforgalom nélklil is szlikség van, de fejlesztésik nélkdil
a turizmus fejl6dése elképzelhetetlen.*

E tényre a szakmai szervezetek mar régota felhiv-
tak a figyelmet, és a helyzet komolysagat mutatja, hogy
az Eurdpai Unio dontéshozoi az elmult években ugyan-
csak felvették napirendjlikre az eurdpai turizmus jovéjével
kapcsolatos kérdések megvitatasat. Ennek elsé jeleként
szliletett meg az a tanacsi hatarozat,*' amely 10 pontban
foglalta 0ssze az Europai Bizottsag-, a tagallamok-, vala-
mint a turisztikai vallalkozasok egytttmikodésének te-
rlleteit az agazat versenyképességének javitasa érdeké-
ben. Részben az eurdpai turizmus versenyképességének
megyvitatasa volt a témaja a 2003. majus 6-an az Eurdpai
Unio soros gorog elnoksége altal Krétan*? rendezett infor-
malis miniszteri talalkozonak is, s varhatéan napirendjé-

38 Kovacs Balazs: Turizmus az Eurépai Unidban, Eurépa Flizetek
52. szam, MeH-KUM ko6z0s kiadvany, 2004, pp.: 2-6.

3% Bundesministerium flir Wirtschaft und Technologie:
Rahmenbedingungen flr die Tourismuswirtschaft innerhalb der
Europdischen Union, Berlin, 2001; pp.: 17-22.

4 Dr. Lengyel Marton: Az Europai Unio turizmussal kapcsolatos
tevékenysége egyes tagorszagok tapasztalatai tiikrében;
Budapest, 1998; p.: 5.

41 Council Resolution on the future of European tourism, 2002/C
135/01, Brusszel, 2002. majus 21.

4 Council of the European Union: Outcome of the informal
meeting on European Tourism held in Crete, 9330/03, Brisszel,
2003. majus 14.
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re kerul a 2004. oktober 14-15. kdz6tt Magyarorszagon
megrendezend6 Eurdpai Turisztikai Forumnak.

A partnerséggel kapcsolatban leirtakbdl leszlrhetd
tapasztalatként elmondhat6, hogy a hazai tervezési
rendszerben a partnerség szabdlyozdsa ujragondolan-
dé. Erdemes lehet a részvételen alapuld és utdlago-
san véleményezd szerepet megkulonbdztetni. Fon-
tos, hogy a tervezdk a partnereket folyamatosan és ne
kampanyszertien vonjak be. Néhany szakmailag kom-
petens civil szervezet folyamatos bevonasa még id6-
takarékossag szempontjabol is kedvez6bb lehet, mint
nagy kampanyokban meghallgatni a véleményeiket. A
véleményezésre minden korlilmények kozott hosszabb
hataridéket kell hagyni a jovében. Nagyon fontos, hogy
a koordinator prébalja a tarsadalmi partnerek, tertleti
szerepldk, kistérségek részvételét tartalmi szempontbol
célzott megkereséssel keretek k6zé szoritani, modszerta-
ni szempontbdl tanacsadassal, képzéssel segiteni annak
érdekében, hogy hatékonyan tudjanak kozos allaspon-
tot, véleményt kialakitani. A partnerségi inputok elfoga-
dasarol, beépitésérdl, esetleg azok elvetésérdl szuikséges
a visszacsatolas.

3. Megkockaztathaté kévetkeztések

E vazlatos tanulmany altal bemutatott szempontok
alapjan az alabbi kovetkeztetések vonhatdak le. Egy si-
keres gazdasag- é€s tarsadalomfejlesztési stratégia mu-
kodésének alapja, hogy azt egyfajta konszenzuskeret
tamogassa, amelyet a kormanyzat és a partnerség jegyeé-
ben a gazdasagi €let szerepldi, valamint a civil szerveze-
tek is elfogadnak. A fentebb leirtak alapjan megkockaz-
tathatd az a kovetkeztetés is, hogy jelenleg hazanknak
nincs egy egységes egészként kezelhetd, komplett gaz-
dasag- és tarsadalomvezérlést szolgalo fejlesztési straté-
giaja, csupan részstratégiak halmazarol beszélhetunk.

A fentiekben emlitésre Kertilt Széchenyi Terv, illet-
ve a részletesebben elemzett Nemzeti Fejlesztési Terv
ugyan nem tekinthet6 az allami fejlesztéspolitika minden
részletére Kiterjedd stratégiai utmutatonak, am mivel e
dokumentumokat hangsulyos kozigazgatasi- és politikai
kommunikacio kisérte, illetve kiséri, igy fontos szerepet
kaphattak a stratégiai tervezéssel, €s a kormanyok jovo-
képével kapcsolatos kommunikacio tematizaciojaban.
Mindkét terv esetében a kozigazgatas altal kortlhatarolt
tarsadalom- és gazdasagfejlesztési célok megvalositasa
érdekében, szakmai szempontok szerint készlilt fejlesz-
téspolitikai tervdokumentaciokrol beszélink. A Nemzeti
Fejlesztési Terv esetében kulon hangsulyozasra Kkerlilt,
hogy az Eurdpai Unios pénzugyi tamogatasok fogadasa
érdekében volt szlikséges elkésziteni a fejlesztéspolitikai
tervet, ilyen értelemben tisztan technikai-jellegli doku-
mentumrol van szo.

Mint ahogy a Nemzeti Fejlesztési Terv sem tartal-
mazza az orszag fejlesztése szempontjabdl fontos vala-
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mennyi célt, csak amelyekre az Europai Uniotdl a Struk-
turalis Alapok felhasznalasarol szold Tanacsi rendelet®
alapjan tarsfinanszirozas nyerhetd, ugyanugy a Regiona-
lis Operativ Program turizmus fejlesztését taglalo intézke-
dései sem olelik fel az agazat fejlesztési szlikségletének
teljes vertikumat. Az orszag egészének komplex gazda-
sag- és tarsadalom fejlesztési tervét az Atfogd Fejlesz-
tési Terv* rogziti majd, mig a turizmus atfogo fejlesztési
feladatait a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia (NTS)
lesz hivatott 0sszefogni.

A turizmus szempontjabol vélhetéleg megkonnyi-
ti majd a kovetkez6 Nemzeti Fejlesztési Terv, illetve az
Atfogo Fejlesztési Terv készitésével Gsszefliggd munkat,
hogy a programozasi id6szak elejére elkészil a Nemzeti
Turizmusfejlesztési Stratégia, amely alapjan széles legiti-
mitason nyugvo, stratégiai jelent6ségl programokhoz le-
het majd a forrasokat tervezni. A fentiek dsszefoglalasa-
ként megallapithatd, hogy a kormanyprogram VII/16-0s*
turizmussal kapcsolatos fejezete, a Nemzeti Fejlesztési
Terv turizmusfejlesztéssel kapcsolatos intézkedései, vala-
mint az Orszagos Idegenforgalmi Bizottsag koordinalasa-
val készitett Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia alkotta
hdrom pillér képezi a turisztikai dgazat kozeép- és hosszu-
tdvu fejlesztésének alapjat.

A 2007-2013-as pénzligyi id6szakban a Struktura-
lis és Kohézios Alapokbdl 20-24 milliard eurd szerezhetd
majd meg, amely id6aranyosan a jelenlegi szint kozel
négyszeresének felel meg. A Magyarorszagnak 2007-
2013 kozott jar6 tamogatasok nagysaga az unio hétéves
pénzlgyi tervébdl, illetve a kohézids politikara vonatkozo
készul6 keretjogszabalybol lesz levezethet6. Err6l nem az
unio Bizottsaga, hanem a Tanacs, illetve az Eurdpai Par-
lament fog donteni. E vita jelen tanulmany készitésének
idején mar elkezd6dott, az Europai Bizottsag altal 2004
februar kozepén kozzétett pénzligyi perspektiva és a IIl.

4 A Tanacs 1260/1999/EK rendelete: a Strukturalis Alapokra
vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasarol, Briisszel, O)
L 161. szam, 1999. junius 21.

“ Az Atfogd Fejlesztési Terv elkészitésérdl az 1218/2002.

(XII. 29.) Korm. hatarozat - a Nemzeti Fejlesztési Terv és az
operativ programok elfogadasarol és a tervezé munka tovabbi
menetérdl, valamint a végrehajtas intézményrendszerével
kapcsolatos id6szerU feladatokrol - rendelkezik.

4 Cselekedni, most és mindenkiért! A nemzeti kozép, a
demokratikus koalici6 Kormanyanak programja, Budapest, 2002;
pp.: 90-91.

kohézids jelentés alapjan, am a végleges dontés 2005
vége el6tt nem varhato. Az Eurdpai Bizottsag a tagallam-
ok kézremikodésével megkezdte a 2007-2013-ig tartd
pénzugyi id6szakot meghataroz6 kohézios politika re-
formjanak kidolgozasat, s elkészitett bizonyos elképzelé-
seket, amelyek az atalakitas lehetséges iranyat jelzik.

Szamos kérdés azonban még nem tisztazott: egyelo-
re még eltérd nézeteket vallanak a tagallamok arrol, hogy
2007-t6l miként osszak fel a Strukturalis Alapokat. Az
Eurdpai Bizottsag nemrég elfogadott javaslata szerint a
2007-2013 kozotti idészakban az EU-tagallamok dsszesi-
tett brutté nemzeti jovedelmének (GNI) 1,22 szazalékara,
csaknem 160 milliard eurdra emelkedne a k6zosségi Kolt-
ségvetés évi keretének felsé hatara. A legvitatottabb ta-
lan a Strukturalis Alapok kozul a vidékfejlesztési célokat
szolgalo keret lesz. A 2004-2006 kozotti id6szakra készitett
NFT turisztikai intézkedéseinek keretében rendelkezésre
allo palyazati forrasok hatékony felhasznalasa, valamint a
stratégia szemlélet( tervezés meghonosodasa jelentheti a
zalogat annak, hogy az agazat jelenlegi 4 szazalékos koz-
vetlen részesedése a strukturalis forrasokbdl a kovetkez6
tervezési id6szakban - idéaranyosan szamitva - a duplaja-
ra novekedjen, s ezzel elérje az ir példanal emlitett aranyt.

Ez utobbiak azonban mar feltételes mondatok.
Alakuljon akarhogyan is az uni6 kovetkezd pénzugyi
ciklusanak a koltségvetése, a hosszu tavu tervezés, s a
stratégiai gondolkodas meghonositasa a kozigazgatas-
ban nemzeti onérdek, s az ezzel jard faradsagos mun-
kat kuils6é kényszerit6 kordlmények nélklil is szlikséges
elvégezni. A turizmus tekintetében ebbe az iranyba tett
kezd6 lépések orvendetesen alakulnak, hosszu idé utan
megszletni latszik a Nemzeti Turizmusfejlesztési Straté-
gia. E dokumentum készitésével és majdani végrehajta-
saval kapcsolatos tapasztalatok Osszefoglaldja azonban
mar Ujabb tanulmany(ok) targyat képezi.
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