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Bevezetés

A Magyarország Európai Uniós csatlakozásával megjelenô  
közösségi finanszírozási források új alapokra helyezik a 
turizmusfejlesztéssel kapcsolatos állami szerepvállalás 
kritériumait. Ezzel jelentô s hangsúlyeltolódásokat okoz-
nak a nemzeti költségvetésbô l fejlesztendô  területek ki-
jelölésénél alkalmazott szempontok, illetve a támogatás 
mértékének meghatározásában. Az Európai Uniós tagság 
elô tti idô szakban az állam turizmusfejlesztéssel kapcso-
latos elképzeléseit a kormányprogramok körvonalazták. 
A 1990-es évek közepétô l a Phare-elô csatlakozási alapon 
keresztül a turisztikai ágazatban is megfigyelhetô  volt a 
közösségi alapból való finanszírozás, azonban a források 
felhasználásával megvalósuló fejlesztések „stratégiai” 
kereteit továbbra is a mindenkori kormányprogramok 
jelölték ki. A rendszerváltozást követô en valamennyi ko-
alíciós kormány szerepeltette programjában a turisztikai 
ágazat fejlesztésével kapcsolatos elképzeléseit. Ennek 
megfelelô en mind a négy kormányprogram a gazdaság-
politikát taglaló fejezet részeként tárgyalta az ágazattal 
kapcsolatos célkitûzéseket. A turizmussal kapcsolatos al-
fejezetek összehasonlítása alapján a kormányprogramo-
kat két csoportra bonthatjuk.2 Az elsô  két kormányzati 
ciklus kormányprogramjaiban a turizmus fejlesztésével 
kapcsolatos elképzelések többnyire az állam és a ma-
gánszféra feladatainak szétválasztásán keresztül jelennek 
meg. Az 1990-94-es évekre iránymutatásul szolgáló, „A 
nemzeti megújhodás programja” címet viselô  kormány-
program az idegenforgalmi alfejezetében leszögezi: „A 
program az idegenforgalmi tevékenység nagyobb hánya-
dát a magánvállalkozókra alapozza […] A kormány aktív 
szerepet az ország értékei (…) nemzetközi bemutatása, 
a minô ségi turizmus kialakítása elô segítésében vállal.”3 
Hasonló szemléletmód tükrözô dik a Horn-kormány prog-
ramjában is: „Az idegenforgalom fejlesztése nem kizáró-
lag kormányzati feladat, de a kormány fontos feladatá-

nak tekinti mindazon szereplô k mozgósítását, (…) akik az 
idegenforgalmi piac fejlesztésében közremûködhetnek.”4 
A második csoportba sorolt kormányprogramok a turiz-
mussal kapcsolatos elképzeléseiket már inkább a fejlett 
turisztikai ágazattal rendelkezô  országokhoz viszonyítva 
tárgyalják. „Az idegenforgalmi elképzeléseknek alkal-
mazkodniuk kell azokhoz a nemzetközi folyamatokhoz, 
amelyek Európa jövô jét formálják”- olvasható az Orbán-
kormány programjában.5 A jelenlegi (2002 óta tartó) cik-
lusra irányadó program 16.1 fejezetében az aktív állami 
szerepvállalással kapcsolatban ismerteti, hogy: „A fejlett 
turizmus elô nyeit élvezô  országok gazdasági szabály-
rendszerét követjük.”6

E tanulmány hipotézise, hogy a közösségi tá-
mogatáspolitika hatására hazánkban is megerô södik, 
felértékelô dik az ágazati szintû, közép- és hosszabb távú 
kitekintéssel megvalósuló tervezés fontossága. Ennek kö-
vetkeztében az ágazatban korábban megszokott, fô ként 
a parlamenti ciklusokhoz igazodó turizmuspolitikát fel-
váltja a hosszabb távú, legalább az Európai Unió gyakor-
latában meghonosodott hétéves fejlesztési ciklusokhoz 
igazodó fejlesztéspolitikai szemlélet. Ennek egyik elsô  
jeleként értékelhetô ek a 2004-2007-re vonatkozó Nem-
zeti Fejlesztési Tervben (NFT) a turizmussal kapcsolatban 
megfogalmazottak, valamint a tanulmány kéziratának 
lezárásával egy idô ben társadalmi vitára bocsátott, 2013-
ig szóló Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia szemlélete. 
Az uniós csatlakozás következtében a közösségi források 
felhasználásának irányelveit és területeit a vonatkozó 
kormányprogram(ok) mellett, a Nemzeti Fejlesztési Terv 
(NFT) alapján elfogadott programozási dokumentum, a 
Közösségi Támogatási Keret (KTK) tartalmazza. Tekintet-
tel arra, hogy az uniós tagországok parlamenti ciklusai, 
illetve az unió jelenleg hétéves idô tartamra szóló terve-
zési idô szaka egymáson átnyúlnak, ezért a fejlesztéspo-
litikai kérdésekkel kapcsolatos következtetések levoná-
sához szükséges mind a nemzeti, mind pedig a közösségi 
szemléletû koncepciók elemzése.

Az állami turizmusfejlesztés-politika közösségi pillére

Tanulmány a magyar idegenforgalmi ágazat csatlakozás utáni perspektíváiról, valamint a Nemzeti Fejlesztési Terv kidolgozásával kapcsolatos 
tapasztalatokról, annak turizmusra vonatkoztatható következtetéseirô l

Szerzô : Kovács Balázs1
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3 Kormányprogram 1990-94: A nemzeti megújhodás programja, 
Budapest, 1990; pp.: 66.

4 A Magyar Köztársaság kormányának programja: 1994-98, 
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demokratikus koalíció Kormányának programja, Budapest, 2002; 
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Jelen tanulmánynak a célja, hogy a 2002-2006-os kor-
mányzati ciklusra vonatkozóan a turisztikai ágazat szem-
pontjából mutassa be röviden a hazánk Európai Uniós 
csatlakozásából adódó kihívásokat, s gyakorlati aspek-
tusból körvonalazza az állami turizmusfejlesztés-politi-
ka lehetô ségeit és mozgásterét a 2007-ig terjedô  uniós 
költségvetési idô szak végéig. A tanulmány továbbá né-
hány gondolat erejéig kitér a Nemzeti Fejlesztési Terv7 

turizmussal kapcsolatos intézkedéseinek ismertetésére, 
s összegezi a Nemzeti Fejlesztési Terv összeállításával 
kapcsolatos tapasztalatokat, következtetéseket. Ennek 
megfelelô en a tanulmány két nagyobb szerkezeti egy-
ségre tagolódik. 

Az elsô  fejezet az Európai Uniós tervezési gyakor-
lat hátterét mutatja be, s ennek alapján ad kitekintést a 
Nemzeti Fejlesztési Tervnek a turizmus szempontjából ki-
emelt jelentô ségû operatív programjáról, az úgynevezett 
Regionális Operatív Programról (ROP). A ROP turizmussal 
kapcsolatos fejlesztési programja a 2004 februárjában ki-
írásra került pályázati lehetô ségek szemszögébô l kerül is-
mertetésre, majd ezt követô en az elsô  fejezet végén meg-
ismerkedünk a pályázatok elbírálásának folyamatával. Itt 
kell felhívni a figyelmet jelen tanulmány vázlatos voltára, 
ugyanis a hazai közigazgatás most kezdi tanulni és „éles-
ben megtapasztalni” a közösségi források felhasználásá-
nak gyakorlatát, s a tanulmány kéziratának lezárásakor 
még nem állt rendelkezésre olyan mennyiségû elbírált 
pályázat, pályázat-feldolgozási tapasztalat, amelyekbô l 
messzemenô  következtetéseket lehetne levonni.

A tanulmány második nagyobb szerkezeti egy-
sége az NFT készítésének több éves folyamata során a 
közigazgatásban felhalmozódó tapasztalatokat kívánja 
oly módon összesûríteni, hogy elsô sorban a következô  
tervezési idô szakban felhasználható, s elô remutató ész-
revételekre koncentráljon, különös tekintettel a turiz-
mussal kapcsolatos programozást illetô en. Vannak olyan 
vizsgálati szempontok is, amelyek elvégzése csábító, 
ennek ellenére mégsem szerepelt e tanulmány kitûzött 
céljai között. Közgazdaságilag ilyen kihívást jelentett 
volna például a ROP turizmussal kapcsolatos fejlesztési 
lehetô ségeinek mikro- és makroökonómiai szempontból 
való számbavétele, valamint a kiindulási helyzet bemu-
tatása. Egyéb társadalomtudományi szempontból pedig 
ugyancsak érdekfeszítô  lenne annak alapos számbavé-
tele, hogy a hazai közigazgatás intézményrendszerére, 
valamint a köztisztviselô k tervezéssel, mint programozási 
gyakorlattal kapcsolatos szemléletmódjára miként hatot-
tak és hatnak az Európai Uniós tagság okozta kihívások. 
Azonban egyrészt ezt helyettem mások – az unió szigorú 
monitoringozási elô írásai miatt – már részben megtették, 
másrészt e téma már túlmutatna a tanulmány keretein. 
Továbbá egy letisztult, az elfogulatlan elemzéshez szük-
séges idô távlat sem áll még rendelkezésre, ugyanis a hi-

potézisem alátámasztásához az elmúlt heteket, hónapo-
kat kell értékelni, amelyre a „madártávlat-szemlélet” hi-
ánya miatt túlzottan rávetülne az elemzô k szubjektuma. 
Az alábbiakban az imént vázolt megkötések és korlátok 
ismeretében rátérek az uniós programozási gyakorlatnak 
és a turizmus kapcsolatának ismertetésére.

1. Európai Uniós szemléletû 
turizmusfejlesztés

1.1. AZ EU REGIONÁLIS POLITIKÁJA ÉS 
A TURIZMUSFEJLESZTÉS KAPCSOLÓDÁSI PONTJAI

Hazánkban az Európai Unió pénzügyi forrásaihoz a turiz-
mus fejlesztése érdekében korábban a Phare program 
keretében lehetett hozzájutni. A határon átnyúló projek-
tek kidolgozását támogató úgynevezett Phare CBC (Cross 
Border Cooperation) eredetileg az Európai Unió külsô  ha-
táraihoz kapcsolódó térségek felzárkóztatására indított 
támogatási program volt, amely Magyarországon ugyan-
csak komplex területfejlesztési programként indult el 
1995-ben. A CBC program eredményeként számos kistér-
ség-fejlesztési kezdeményezés valósult meg, mint példá-
ul a natúrpark-fejlesztések, a mûszaki infrastruktúraként 
kiépülô  kerékpárút-hálózatra rátelepedô  idegenforgalmi, 
kulturális és szolgáltatásfejlesztések, a mezô gazdaság 
termékszerkezeti reformját segítô  megújuló energia-
hasznosítási projektek.

Az Európai Unió Phare programja keretében érkezô  
forrásokat a belépést követô en felváltja a Strukturális 
Alapokból érkezô , nagyságrendileg nagyobb társfinan-
szírozás. Ennek igénybe vételéhez úgynevezett Nemzeti 
Fejlesztési Terv elkészítésére volt szükség, amely 2004. 
május 1-tô l Közösségi Támogatási Keret néven biztosít-
ja a közösségi források felhasználásnak lehetô ségét, jogi 
hátterét. A továbbiakban – ahol technikai szempontból 
nem szükséges – nem teszek különbséget e két doku-
mentum között, s gyûjtô fogalomként a Nemzeti Fejlesz-
tési Terv elnevezést használom.

A Strukturális Alapok felhasználásának és nagyságá-
nak jelenlegi kereteit az 1999. március 24-25-i berlini csú-
cson fogadták el az unió állam- és kormányfô i az Agenda 
2000 programcsomag keretében, amely már tekintetbe 
vette az unió bô vítését. A Bizottság az 1997 júliusában ki-
adott tervezetében kiemelten hangsúlyozta, hogy a tag-
államok közötti gazdasági és szociális különbségek csök-
kentése, az úgynevezett kohézió erô sítése a bô vítés kö-
vetkeztében még a korábbiaknál is fontosabb feladat lesz. 
Érdekességként, a regionális különbségek illusztrálásaként 
megemlíthetô , hogy míg az USA két leggazdagabb és két 
legszegényebb állama – Connecticut és Massachusetts az 
egyik, míg Mississippi és Arkansas a másik oldalon – kö-
zött az egy fô re jutó GDP-t tekintve nem egészen kétsze-
res a különbség, ezzel szemben az EU-15 közül a leggaz-
dagabb Luxemburg ugyanezen mutató alapján 2,8-szor 7 Nemzeti Fejlesztési Hivatal: www.nfh.hu
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gazdagabb, mint a legelmaradottabb Görögország. A bô-
vítés után pedig az európai szélsô ségek – Luxemburg és 
Lettország – közötti eltérés 6,5-szeresre tágult.8

Az EU Bizottsága által elô készített programcsomag vi-
tája következtében az Európai Tanács döntése értelmében 
végül is 2000-2006 között az Európai Unió 1999-es árakon 
számolva 260 milliárd eurót szán strukturális mûveletekre, 
amelybô l az akkori tagállamok (EU-15) a Strukturális Ala-
pok keretében mintegy 195 milliárd, a Kohéziós Alap ke-
retében pedig 18 milliárd eurót használhatnak fel, míg az 
új tagállamok mintegy 47 milliárdot fordíthatnak struktu-
rális fejlesztésekre. A Strukturális és Kohéziós Alapok fel-
használásának hatékonyabbá tétele az Agenda 2000 egyik 
legfontosabb célkitûzése volt. Ennek jegyében döntöttek a 
tagállamok a támogatások koncentrálásának növelésérô l, 
valamint az ellenô rzés, az irányítás és az értékelés megerô-
sítésérô l. Ekkor csökkent a korábbi hatról háromra a struk-
turális átalakítást szolgáló célkitûzések száma.9

Az úgynevezett 1-es számú célkitûzés, amely a 
Strukturális Alapok költségvetésének közel 70 százalé-
kát adja, a fejlô désben leginkább elmaradott régiókban 
segíti elô  a fejlesztést és a strukturális átalakítást. Az 1. 
célkitûzésre szánt keretbô l részesedhetnek azok a régiók, 
amelyekben az egy fô re jutó GDP alacsonyabb a közössé-
gi átlagnál. Hazánk mind a hét régiója ennek alapján jo-
gosult a közösségi forrásokra a 2006-ig terjedô  pénzügyi 
ciklusban. A 2-es számú célkitûzés a szerkezetátalakítási 
nehézségekkel küzdô  területek gazdasági és társadalmi 
átalakítását szolgálja, míg a 3-as az oktatási, képzési, il-
letve foglalkoztatási rendszerek és politikák adaptálását, 
valamint modernizálását támogatja.

Az Európai Unión belül elsô sorban a fejlettségi szin-
tek kiegyenlítését célzó Strukturális Alapok jelentô s rész-
ben hozzájárulnak a turizmus fejlesztésének finanszírozá-
sához is. A Strukturális Alapok különbözô  célokat finanszí-
roznak, amelyek közül a fentebb ismertetett mindhárom 
célkitûzés közvetve-közvetlenül összefüggésben van a 
turizmussal. Fontos, hogy a legfô bb kedvezményezettek 
azok az országok, illetve régiók, amelyekben a turizmus 
jelentô sége a gazdaság számára is általában kiemelkedô . 
Számos, a turisták kedvelt célpontjaként számon tartott 
terület található az unió országainak kevésbé fejlett régi-
óiban, amelyek számára az idegenforgalom sok esetben 
az egyetlen felzárkózási lehetô séget jelenti.10

E fejezetpont összefoglalásaként elmondható, hogy a 
Strukturális Alapok forrásait pontosan megfogalmazott 
célokért – deklarált alapelvek szerint – lehet igénybe 
venni. Az Európai Tanács 1260/99-es rendelete11 hatá-
rozza meg a 2000-2006 közötti idô szakra a regionális fej-
lesztés céljait, amelyek a belsô  piacon a közösségi célok 
alkalmazását, illetve ehhez valamelyik közösségi alap 
felhasználást jelentik. Függetlenül attól, hogy agrár- vagy 
fejletlen iparral sújtott területrô l van-e szó, az elmara-
dott térségek fellendítésének egyik legfontosabb pillére 
a turizmus. Az Európai Bizottság többször is kijelentette, 
hogy az idegenforgalom megfelelô  munkahelyteremtô  
eszköz a lakosság elvándorlásának megállítására, ugyan-
is hozzájárul a helyi természeti és kulturális örökség 
megôrzéséhez, a régiófejlesztésre fordítható bevételeinek 
gyarapításához. Az ágazat jelentô sége a gyakorlatban is 
mérhetô : a fejlô désben lemaradt térségek felzárkózását 
megkönnyítô  idegenforgalmi beruházások, programok 
tekintélyes közösségi finanszírozásban részesültek, s ré-
szesülnek ma is.

1.2. A NEMZETI FEJLESZTÉSI TERV FELÉPÍTÉSE, 
CÉLRENDSZERE

Kiindulásként rögtön szükséges leszögezni, hogy a Nem-
zeti Fejlesztési Terv nevével ellentétben nem jelenti egy 
ország széles értelemben vett társadalmi és gazdasá-
gi stratégiáját. A Nemzeti Fejlesztési Terv egy stratégiai 
dokumentum, amelyet Magyarországnak a csatlakozást 
követô en az Európai Unióból érkezô  pénzügyi támoga-
tások megszerzése érdekében volt szükséges elkészíte-
ni. Tehát nem tartalmazza azokat a célokat, amelyek az 
ország fejlô dése szempontjából ugyan elengedhetetlenül 
fontosak, de nem várható, hogy ezek megvalósításához 
az Európai Unió társfinanszírozást biztosít. E tény ismere-
tének hiánya gyakran vezetett félreértésekhez, amelynek 
következtében számos érdekcsoport a programozókkal, 
a terv készítô ivel szemben sokszor irreális elvárásokat 
támasztott, mint azt a tervezéssel kapcsolatos tapaszta-
latokat összegzô  második fejezetbô l látni is fogjuk.

A már idézett 1260/99. számú Tanácsi rendelet 11. 
cikkelyének elsô  bekezdése egyértelmûen megállapítja, 
hogy az alapokból elnyert támogatás nem helyettesítheti 
a tagállam saját strukturális vagy hasonló kiadásait. Más 
szóval a tagállamnak, mint társfinanszírozónak kell meg-
jelennie azokban a nemzeti programokban, amelyek uni-
ós támogatást kaptak. A közösségi támogatások ugyanis 
csak kiegészítik a nemzeti programokat, de nem pótol-
hatják azokat.12

8 Bedô Iván: A tízek meg a többiek, HVG, XXVI. évf. 14. szám, 
2004. április 3; p.: 60.
9 Horváth Zoltán: Kézikönyv az Európai Unióról, MKOGY, 2001, 
pp.: 294-300.
10 Az idegenforgalmi ágazat számára a legkülönfélébb formájú 
közösségi támogatások felhasználásának lehetôségérôl nyújt 
átfogó képet az Európai Bizottság Turizmus Egységének 
kiadványa: EU support for Tourism Enterprises and Tourist 
Destinations, amely elérhetô az alábbi címrôl: http://www.
europa.eu.int/comm/enterprise/services/tourism/policy-areas/
euschemes.htm

11 A Tanács 1260/1999/EK rendelete: a Strukturális Alapokra 
vonatkozó általános rendelkezések megállapításáról, Brüsszel, OJ 
L 161. szám, 1999. június 21.
12 A Tanács 1260/1999/EK rendelete: a Strukturális Alapokra 
vonatkozó általános rendelkezések megállapításáról, Brüsszel, OJ 
L 161. szám, 1999. június 21. 11. cikkely, (1-2) bekezdés.
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Mádl Ferenc köztársasági elnök hazánk Európai Uniós 
taggá válása alkalmából kiadott ünnepi üzenetében a 
fentiekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy „az a felzárkó-
zási program, amin dolgozva oly sokat hivatkozunk az 
uniós követelményekre, valójában nem Brüsszel elvárá-
sainak kielégítését célozta. Ha csak erre irányult volna, az 
azt jelentené: ezek nem a mi céljaink. Mindez azonban a 
mi érdekeinket fejezi ki, hiszen uniós tagságunk nem ön-
cél, hanem eszköz ahhoz, hogy a magunk álmai szerint 
élhessünk.”13

A vonatkozó jogszabály14 definíciója szerint a Nem-
zeti Fejlesztési Terv a 2004-2006 közötti idô szak állami 
fejlesztéspolitikájának egyik alapvetô  stratégiai doku-
mentuma, amely egyfelô l illeszkedik a költségvetési 
politika négy éves stratégiájához, másfelô l keretbe fog-
lalja az egyes tárcák által kidolgozandó fejlesztési straté-
giákat, valamint épít a korábban készült stratégiákra. A 
Nemzeti Fejlesztési Terv több, egymástól jól elkülöníthetô  
részegységbô l álló dokumentum. A helyzetleíró rész a 
rendszerváltoztatás idô pontjától napjainkig tükrözi és 
számszerûsíti a hazánkban végbemenô  társadalmi- és 
gazdasági folyamatokat. A második stratégiai elemeket 
tartalmazó rész a helyzetleírásból kiolvasható tényekhez 
rendeli a célokat, valamint egy ún. átfogó és specifikus 
célrendszerbe helyezi el a jövô re vonatkozó kitörési pon-
tokat. A terv stratégiai fejezetében megfogalmazott célok 
az operatív programokban öltenek konkrétabb formát. A 
terv kidolgozását koordináló Nemzeti Fejlesztési Hivatal 
tájékoztatója szerint15, a helyzetértékelést tartalmazó fe-
jezet a magyar gazdaság és társadalom állapotát vázolja 
fel, rámutat a súlyponti kérdésekre, megvizsgálja a prob-
lémák okait. Az ennek alapján készített SWOT-elemzés-
ben Magyarország erô sségei és gyengeségei, lehetô ségei, 
illetve a rá leselkedô  veszélyek kerülnek meghatározás-
ra. A SWOT-elemzés alapján alakult ki az NFT stratégiájá-
nak célrendszere. A célrendszer csúcsán az életminô ség 
javításának feladata áll. Ennek megfelelô en a fejlesztési 
terv célja: annak elô segítése, hogy Magyarország mielôbb 
felzárkózzék az EU gazdasági és társadalmi fejlettségi 
szintjéhez. Az ezt alátámasztó és ennek elérését lehetô-
vé tevô  négy specifikus cél: 

•  versenyképesebb gazdaság; 
•  a humán erô források fejlesztése; 
•  jobb minô ségû környezet és alap-infrastruktúra;
•  kiegyensúlyozottabb területi fejlô dés elô segítése.

A specifikus célok elérése az alábbi öt operatív program 
(OP) keretében valósul meg:

A Gazdasági Versenyképesség Operatív Program (GVOP) a 
gazdaság általános versenyképességét kívánja a termelô-
szektor modernizációját megvalósító beruházások tá-
mogatásával javítani. E mellett a kis- és középvállalatok 
technikai modernizálásával, innovációs tevékenységük 
és hálózatépítésük támogatásával, korszerû menedzs-
ment ismeretek átadásával növeli a társadalmi kohéziót 
és foglalkoztatást. A gazdasági innovációt a hazai köz- és 
magánfinanszírozású K+F szféra versenyképes kutatása-
inak támogatásával, valamint a kutatás-fejlesztési és a 
gazdasági szektor közötti kapcsolatok erô sítésével segí-
ti elô . Az operatív program további célja az elektronikus 
gazdaság kiépítésének támogatása az infrastruktúra és 
a digitális tartalom oldaláról, illetve az elektronikus köz-
igazgatás megteremtésének elô segítése.

A Humánerô forrás-Fejlesztés Operatív Program 
(HEFOP) célja a foglalkoztatás szintjének emelése, a 
mun kaerô piaci igényeknek megfelelô  képzettség meg-
szerzésével a munkaerô  versenyképességének javítása, 
valamint a társadalmi beilleszkedés elô segítése. Az OP 
prioritásai: az aktív munkaerô piaci politikák támogatása; 
a társadalmi kirekesztés elleni küzdelem a munkaerô-
piacra történô  belépés segítésével; az oktatás és képzés 
fejlesztése az egész életen át tartó tanulás politikájának 
részeként; az alkalmazkodóképesség és vállalkozói kész-
ségek javítása; valamint a humán erô forrás fejlesztéshez 
kapcsolódó oktatási, szociális és egészségügyi infrastruk-
túra fejlesztése.

A Környezetvédelmi és Infrastruktúra Operatív Prog-
ram (KIOP) – összhangban a Kohéziós Alapból történô  fej-
lesztésekkel – célul tûzi ki egyrészt az ország környezeti 
állapotának javítását a környezeti infrastruktúra kiépíté-
sével, a környezetbiztonság növelésével, természetvédel-
mi beruházásokkal; másrészt a közlekedési infrastruktúra 
javítását szolgáló beruházások megvalósítását gyorsfor-
galmi utak és a városokat elkerülô  utak építésével.

Az Agrár- és Vidékfejlesztési Operatív Program 
(AVOP) célja egyrészt a mezô gazdasági termelés moderni-
zációja és hatékonyabbá tétele, részben a termelési tech-
nológiák, részben a termékfeldolgozás (különös tekintet-
tel az élelmiszer-feldolgozás) fejlesztése által. A program 
másik célja a vidék felzárkóztatása, alternatív jövedelem-
szerzési lehetô ségek biztosítása a vidéki térségek lakos-
sága számára, a vidéki infrastruktúra és szolgáltatások fej-
lesztése, a vidék kulturális örökségének védelme. 

A Regionális Fejlesztési Operatív Program (ROP) a 
régiókon belüli gazdasági-társadalmi szempontból elma-
radott térségek, településrészek fejlesztését tûzi ki célul. 
Az operatív program e fejlesztést a regionális gazdasági 
környezet javításával, a turizmus és gazdaság fejlô dését 
elô segítô  oktatási infrastruktúra támogatásával, a térségi 
infrastruktúra fejlesztésével, a települések rehabilitáció-

13 Mádl Ferenc: Magyarország Európában, a köztársasági elnök 
ünnepi nyilatkozata hazánk uniós csatlakozás alkalmából, 2004. 
április 30.
14 1/2004. (I. 5.) Korm. rendelet az Európai Unió strukturális 
alapjaiból és Kohéziós Alapjából származó támogatások hazai 
felhasználásáért felelôs intézményekrôl, valamint a 2245/2002. 
(VI.23.) Korm. határozat a Nemzeti Fejlesztési Terv kialakításának 
elôfeltételeirôl és kidolgozásának ütemezésérôl.
15 Nemzeti Fejlesztési Hivatal: Tájékoztató a KTK Monitoring 
Bizottság részére a közösségi támogatási kerettervrôl és az 
átdolgozott operatív programokról, 2003. december 5; pp.: 2-5.
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jával és környezetgazdálkodásuk fejlesztésével, a régiók 
emberi erô forrásainak és tudásállományának fejleszté-
sével, valamint a közigazgatás modernizációjával kívánja 
elô segíteni.16

Az NFT céljainak megvalósításához az szükséges, 
hogy az OP-k egyes fejlesztései egymást kiegészítô , integ-
rált módon, az együtthatásokat (szinergiákat) kihasználva 
valósuljanak meg. Ezzel megakadályozható a fejlesztések 
elaprózódása, s így a támogatandó célterületeken érdemi 
hatás érhetô  el.

A Közösségi Támogatási Keret a 2004 és 2006 közötti 
idô szakban kötelezettségvállalási szinten meg közelítô leg 
510 milliárd forint uniós és 178 milliárd forint hazai közü-
leti (központi, illetve helyi) forrást nyit meg a beruházások 
számára az operatív programokon keresztül, ami a tervek 
szerint 280 milliárd forint magántô két mozgathat meg. 
Mindezt kiegészíti 283 milliárd forintnak megfelelô  uniós, 
illetve 113 milliárd forint hazai közületi forrás a Kohéziós 
Alap finanszírozta nagy környezetvédelmi és közlekedési 
infrastrukturális projekteken keresztül. Így összességében 
1350 milliárd forintnyi fejlesztés valósulhat meg. 

Magyarországon a fentiek alapján összesen öt 
operatív program: 4 ágazati- és 1 regionális került meg-
határozásra. Az ágazati és regionális programok számára 
és arányára vonatkozóan egyébként az Európai Unió el-
méletben szabad kezet biztosít a tagállamoknak, illetve 
a tagjelölt országoknak. Írország esetében például 1999 
és 2006 között 4 ágazati és 2 regionális, míg Portugália 
esetében 11 ágazati és 8 regionális program került kidol-
gozásra. A fejlesztési források megoszlása is különbözô en 
alakul, a nemzeti és Európai Uniós források aránya Íror-
szágnál 73–12 százalék, Portugáliánál 30–60 százalék. A 
legfontosabb szempont, hogy minden országnak önálló; 
a saját problémáihoz, adottságaihoz, társadalmi-gazdasá-
gi szerkezetéhez igazodó Nemzeti Fejlesztési Tervet kell 
készíteni.17

1.3. A NEMZETI FEJLESZTÉSI TERV ÉS 
A TURIZMUS KAPCSOLATA

A Nemzeti Fejlesztési Terv, valamint operatív program-
jainak kidolgozása 2001-tô l 2003 decemberéig tartott. 
A Kormány 2003 márciusában nyújtotta be az Európai 
Bizottság számára a Nemzeti Fejlesztési Tervet, majd 
ezt követô en 2003. május 3-án küldte meg az operatív 
programokat. Hazánkban a turisztikai ágazat fejlesztését 
szolgáló intézkedések kezdetben a Gazdasági Versenyké-
pesség Operatív Programon belül kerültek kifejtésre, ahol 
a turizmus önálló prioritásként18 jelent meg. Azonban a 

társadalmi egyeztetést követô en, az unió visszajelzései-
nek megfelelô en 2002 novemberétô l a turisztikai ágazat 
fejlesztését szolgáló intézkedések a Regionális Operatív 
Programba kerültek át. Ezáltal a korántsem technikai mó-
dosítással tovább gazdagodott az ágazat fejlesztésének 
lehetô sége, hiszen az általános gazdaságélénkítô  hatások 
mellett immár az ágazat szélesebb összefüggései is job-
ban figyelembe vehetô ek a projektek megvalósításakor.

A Regionális Operatív Program közvetlenül az NFT 
fentebb ismertetett negyedik specifikus céljának, Ma-
gyarország és az egyes régiók kiegyensúlyozottabb 
területi fejlô déséhez járul hozzá. A többi operatív prog-
ram szintén hatással lesz a regionális különbségekre, és 
támogatni fogja a fejlô désben elmaradottabb régiókat 
is. Ugyanakkor alapvetô en a ROP az a program, amely a 
regionális fejlesztési potenciál kihasználására, a nehéz-
ségekkel küzdô  városi területek problémáinak kezelésé-
re, valamint a hátrányos helyzetû társadalmi csoportok 
támogatására helyezi a hangsúlyt. Mindazonáltal a ROP 
közvetetten hozzájárul az NFT másik három specifikus 
céljának eléréséhez is azáltal, hogy támogatja a regionális 
versenyképességet, foglalkoztatást és alapinfrastruktúrát 
érintô  fejlesztéseket. 

A ROP átfogó céljának (a magyarországi régiók ki-
egyensúlyozottabb fejlô désének) az eléréséhez az alábbi 
három specifikus cél került megfogalmazásra:19

•  természeti, kulturális értékekben gazdag térségek 
belsô  erô forrásokra építô  fenntartható fejlesztése;

•  vonzó települési környezet kialakítása és a gazdasági 
potenciál fejlesztése, tekintettel a hátrányos helyzetû 
kistérségekre;

•  a helyi szereplô k alkalmazkodóképességének és együtt-
mûködésének erô sítése.

Figyelemmel a rövid programozási idô szakra, valamint a 
magyar közigazgatásban jelenleg zajló intézményfejlesz-
tési folyamatra, a ROP fontos célja a helyi és regionális 
szereplô k felkészítése a Strukturális Alapokból finanszíro-
zott programok és projektek elô készítésében, végrehaj-
tásában és felügyeletében való részvételre. A program 
három specifikus célja az alábbi három prioritáson ke-
resztül kerül megvalósításra:

1. prioritás – a turisztikai potenciál erô sítése

„Az ország jelentô s turisztikai potenciálja ellenére a tu-
risztikai szektor jelenleg rendkívül koncentrált néhány 
jelentô s vonzerô  környezetében, és erô s szezonalitás 
jellemzi. Ennek a prioritásnak elsô dleges célja a turizmus 
jövedelemtermelô  képességének javítása, a turisztikai 
vonzerô vel rendelkezô  területek vonzerejének és ver-

16 Idézet a Nemzeti Fejlesztési Terv dokumentumából, www.nfh.
hu, pp.: 5-8. 
17 Forrás: www.nfh.hu más országok nemzeti fejlesztési tervei.
18 A Strukturális Alapok felhasználását szabályozó 1260/99 
Tanácsi rendelet terminológiája alapján az operatív programok 
prioritásokra tagolódnak, míg a prioritások intézkedésekbôl 
állnak.

19 Nemzeti Fejlesztési Hivatal: Tájékoztató a KTK Monitoring 
Bizottság részére a közösségi támogatási kerettervrôl és az 
átdolgozott operatív programokról, 2003. december 5; pp.: 15-17.
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senyképességének növelése, valamint a turisztikai szol-
gáltatások minô ségi és mennyiségi fejlesztése.”20 A priori-
tás a fô városon kívüli turisztikai vonzerô k potenciáljának 
növelésére, ezáltal a diverzifikáltabb és kiegyensúlyozot-
tabb turisztikai és területi fejlô dés elô segítésére törek-
szik. Ezt kiegészítendô , a 3. prioritás egyik intézkedése, a 
régióspecifikus szakmai képzések támogatása keretében 
kerül sor a turisztikai szektorban foglalkoztatottak szak-
mai ismereteinek bô vítésére. 

2. prioritás – a térségi infrastruktúra és a települési kör-
nyezet fejlesztése

A prioritás támogatja a helyi úthálózat fejlesztését, hogy 
javuljon a regionális és kistérségi központok, valamint az 
iparterületek és turisztikai vonzerô k elérhetô sége. Ezáltal 
a prioritás hozzájárul ezen települések és térségek köz-
igazgatásának, gazdaságának és a szociális szolgáltatásai 
minô ségének javulásához. E programpont támogatást 
biztosít a helyi tömegközlekedési rendszerek kisebb infra-
strukturális fejlesztéséhez is (például buszsávok, buszmeg-
állók, P+R rendszerek). A prioritás célterületeként meg-
jelölt városi területek meghatározott kritériumrendszer 
alapján kerülnek kiválasztásra (figyelembe véve például 
a munkanélküliség nagyságát, a szegénységi szintet, a 
bûnözés mértékét, a szociális és környezetvédelmi prob-
lémákat, valamint a megcélzott népességen belül a roma 
lakosság arányát). A támogatás keretében lehetô ség nyílik 
különféle város-rehabilitációs akciók megvalósítására, mint 
például a barnamezô s területek funkcióváltással egybekö-
tött környezetbarát rehabilitációja, közterületek rehabili-
tációja és fejlesztése, bûnmegelô zési akciók és kisvállalko-
zások kapcsolódó támogatása. Végül a prioritás keretében 
lehetô ség nyílik óvodák és alapfokú oktatási intézmények 
infrastrukturális fejlesztésére a hátrányos helyzetû kis-
térségekben és városi térségekben, elsô sorban ott, ahol 
magas a roma népesség aránya. A megfelelô  minô ségû 
oktatáshoz való egyenlô  hozzáférés biztosításához szük-
ség van az integrált oktatás feltételeinek biztosítására, a 
sajátos nevelési igényû gyermekek oktatását biztosító in-
tézmények infrastrukturális fejlesztésére.

3. prioritás – a humánerô forrás-fejlesztés regionális di-
menziójának erô sítése

Az itt részletezett programok nagymértékben hozzájá-
rulnak a regionális és helyi közigazgatás kapacitásának 
fejlesztéséhez, az önkormányzatokkal és nonprofit szer-
vezetekkel való együttmûködésük javításához. A kiírás-
ra került pályázatok segítik például a foglalkoztatottság 
növelését, a helyi munkaerô  alkalmazkodóképességének 
és szaktudásának javítását. A prioritás elô segíti továbbá 

a felsô oktatási intézmények közötti együttmûködés javí-
tását, mely elengedhetetlen ahhoz, hogy különösen a re-
gionális tudásközpontok fejlesztésén keresztül erô södjék 
kezdeményezô  szerepük a városok és régiók társadalmi 
és gazdasági életében. A ROP itt részletezett prioritá-
sa támogatja az olyan ágazati fejlesztési és szakképzési 
programok indítását is, amelyek jobban megfelelnek a 
helyi közösség és a régió változó szociális és gazdasági 
igényeinek. A szociális gazdaságot a helyi foglalkoztatási 
kezdeményezések fejlesztése segíti.

A 4. prioritás szakértô i segítségnyújtást biztosít, valamint 
támogatja a projektgenerálást. A következô oldalon a 
ROP 4 prioritásra rendelkezésre álló forrásokról található 
egy összehasonlító táblázat.

A fentiek alapján tehát a Regionális Operatív Programon 
belül a turizmusfejlesztés önálló prioritásként szerepel. A 
Turisztikai Potenciál Erô sítése elnevezésû prioritáson be-
lül, a turisztikai vonzerô k versenyképességének növelése 
és a turizmushoz kapcsolódó szolgáltatások fejlesztése 
elnevezésû intézkedések közvetlenül segítik elô  a turiz-
mus fejlesztését. Az elsô  intézkedés célja, hogy a kulturá-
lis és a természeti adottságokra támaszkodva nemzetkö-
zileg is jelentô s attrakciók kerüljenek kialakításra, ame-
lyek növelik az ágazat versenyképességét, és jelentô sen 
csökkentik mind területi, mind idô beli koncentrációját. A 
második intézkedés célja a turisztikai attrakciókhoz kap-
csolódóan elô segíteni a fogadóképesség fejlesztését és 
szolgáltatások kialakítását, melyek hozzájárulhatnak a 
turisták tartózkodási idejének és költésének növelésé-
hez. Amint a következô táblázatból is látható a turizmus 
fejlesztését szolgáló intézkedések 2004-2006 között az 
Európai Uniótól mintegy 20 milliárd forint (81 millió eu-
ró) értékû társfinanszírozásban fognak részesülni. A ha-
zai Nemzeti Fejlesztési Terv keretében tervezett uniós 
társfinanszírozás – korábbi fejezetpontban hivatkozott 
– mintegy 510 milliárd eurós összegéhez hasonlítva a tu-
rizmusfejlesztés így 4 százalékos mértékben részesedik, 
amelyhez még 7,7 milliárd forint hazai költségvetési, illet-
ve közel 19 milliárd forintnak megfelelô  generált magán-
forrás is társul.

Az NFT elô zetes értékelését végzô  tanácsadó cég 
kimutatatásából (NDP financial framework (including 
Cohesion Fund)) ÖIR – Managementdienste GmbH, 2003, 
p: 119.) származó adatok alapján, a strukturális források 
szektoronkénti és szakterületenkénti megoszlását vizs-
gálva elmondható, hogy a turizmusra tervezett források 
4 százalékos részesedése az összes közösségi támo-
gatásból megegyezik például a kis- és közepes méretû 
vállalkozások (SME Development) fejlesztésére szánt tá-
mogatás részesedésével. A turizmusfejlesztés „szeleté-
nél” összesen 3 nagyobb részesedésû terület található: 
a környezetvédelem, a közlekedés és a mezô gazdasági 
eszközfejlesztés.

20 Idézet a Nemzeti Fejlesztési Terv dokumentumából, www.nfh.
hu, p: 30.

TURIZMUS ÉS REGIONALITÁS



34 TURIZMUS BULLETIN

Viszonyításképpen megemlíthetô , hogy a Strukturális 
Alapok költségvetése az 1994–1999 közötti idô szakra 
156 milliárd eurót tett ki. Az Európai Statisztikai Hiva-
taltól származó információk21 szerint a turisztikai pro-
jektek ebbô l 4,2 milliárd euróra „becsülhetô ek,” amely 
idô arányosan szintén 2,7 százalékos átlagos részesedést 
mutat. Ennek az adatnak ellentmondó információt tar-
talmaz a magyar Gazdasági Minisztérium megbízásából 
1998-ban készült tanulmány. Az elemzés szerint ugyan-
is a turizmust támogató projektek az unióban átlagosan 
mintegy 6 százalékkal részesedtek a strukturális for-
rásokból.22 A turizmus fejlesztésére az említett idô szak 
alatt külön operatív programot készítô  Írországnak, az ír 
kormány kimutatása szerint sikerült az uniós társfinan-

szírozásban kapott források 8 százalékét az ágazat támo-
gatására fordítani.23 Németországban ugyanerre a célra a 
közösségi forrásokból a szövetségi kormány adatai alap-
ján 2 százalékot fordítottak.24

Az 1999-2006 közötti idô szakban a strukturális ala-
pok költségvetése 195 milliárd euró, a turisztikai projek-
tek részesedésérô l még nem áll rendelkezésre adat. Az 
adatokkal összefüggésben vázolt ellentmondások miatt 
szükséges megjegyezni, hogy az adatok összehasonlítá-
sa nagyon nehéz, mert egyes országokban a közvetett 
hatásokkal együtt, míg másokban anélkül végzik el a 
számítást. További eltérések adódhatnak a nemzeti- és 
tartományi szintû adatösszesítésekbô l is. 

A regionális fejlesztési operatív program forrásai, 2004-2006
(milliárd forint)

 

Közületi
Magán
forrás

Összes 
fejlesztésEU Hazai 

közületi
Összes 

közületi

Összesen 91,7 29,7 121,4 19,4 140,8

Turisztikai potenciál fejlesztése 20,7 7,7 28,4 18,7 47,1

Turisztikai vonzerô k fejlesztése 14,6 5,7 20,3 0,0 20,3

Turisztikai fogadóképesség javítása 6,0 2,0 8,0 18,7 26,8

Térségi infrastruktúra és települési környezet 
fejlesztése 51,8 16,4 68,2 0,0 68,2

Térségi kapcsolatrendszer fejlesztése 23,8 7,9 31,7 0,0 31,7

Település rehabilitációs akciók 17,7 5,9 23,6 0,0 23,6

Alapfokú oktatási-nevelési intézmények 
infrastrukturális fejlesztése 

10,3 2,6 12,9 0,0 12,9

A humánerô forrás-fejlesztés regionális 
dimenziójának erô sítése 13,7 3,8 17,5 0,7 18,2

A helyi közigazgatás és a civil szervezetek 
kapacitás építése 

5,5 1,4 6,9 0,0 6,9

Helyi foglalkoztatási kezdeményezések támogatása 3,9 1,0 4,8 0,0 4,8

Felsô oktatási intézmények együttmûködésének 
erô sítése a gazdasági szereplô kkel és a helyi 
közösséggel

2,2 0,7 2,9 0,0 2,9

Régió specifikus szakmai képzések támogatása 2,2 0,7 2,9 0,7 3,6

Technikai segítségnyújtás 5,5 1,8 7,3 0,0 7,3

Forrás: MeH

21 Forrás: GKM Turisztikai Hivatal, 2003.
22 Dr. Lengyel Márton: Az Európai Unió turizmussal kapcsolatos 
tevékenysége egyes tagországok tapasztalatai tükrében; 
Budapest, 1998; p.: 10.

23 National Development Plan: http://www.ndp.ie/newndp/r/
Nadplir.pdf
24 Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie: 
Rahmenbedingungen für die Tourismuswirtschaft innerhalb der 
Europäischen Union, Berlin, 2001; p.: 33.
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1.4. A REGIONÁLIS OPERATÍV PROGRAM 
TURISZTIKAI INTÉZKEDÉSEI

Az NFT stratégiai kereteinek és az operatív programok 
munkaváltozatának az EU Bizottsága által való elfogadást 
követô en 2003 nyarán vált szükségessé az úgynevezett 
program-kiegészítô  dokumentumok elkészítése, amelyek 
már részletekbe menô en tartalmazták a pályázati kiírá-
sokhoz szükséges információkat. Az ezek alapján vég-
legesített pályázati kiírások idén, az elsô  negyedévben 
jelentek meg, a Regionális Operatív Program keretében 
elérhetô  pályázatok 2004. február 17-tô l érhetô ek el.25

Ezt követô en kezdô dhetett el a megvalósítási sza-
kasz: a pályázati dokumentáció kitöltése, a benyújtott 
pályázati anyagok elbírálása, a nyertesekkel való szerzô-
déskötés, majd a nyertes projektek megvalósítása. Ebbô l 
is látszik, hogy egy állandó mozgásban lévô  folyamatról 
van szó. Az alábbiakban a Regionális Operatív Program 

keretében kiírásra került turisztikai témájú pályázatok 
tartalmi elemeirô l olvasható egy táblázatos összefog-
laló.26 Mint említésre került a ROP két intézkedése tá-
mogatja a turisztikai fejlesztéseket (turisztikai vonzerô k 
fejlesztése, turisztikai fogadóképesség javítása). Maguk 
az intézkedések jelentik a pályázatokat, vagyis a ROP 
turisztikai prioritása keretében két pályázat jelent meg, 
melyek több pályázati ablakot, más néven úgynevezett 
komponenst tartalmaznak. Összehasonlításként: az öt 
operatív program keretében 129 jogcímen (komponens 
alapján) 87 pályázatból lehet forrásokat szerezni.

A ROP-ra allokált Strukturális Alapok és a hazai 
költségvetési források 75 százalékának a négy fejletle-
nebb régióba27 (Észak-Magyarország, Észak-Alföld, Dél-Al-
föld, Dél-Dunántúl) kell irányulnia annak érdekében, hogy 
a ROP alapvetô  célja – az országon belüli területi különb-
ségek mérséklése – teljesülhessen.

1. pályázat: Turisztikai vonzerô k fejlesztése

1. Komponens
Nemzeti parkok és más védett természeti területek turisztikai látogathatóságához 
szükséges fejlesztések ösztönzése

A komponens célja 
A támogatás célja a nemzeti parkok, és más védett természeti területek turisztikai célra 
igénybe vehetô  részein található természeti és kulturális értékek bemutathatóvá tétele. 

Támogatás igénybe vételére 
jogosultak köre

Települési önkormányzatok és intézményeik
Települési önkormányzati társulások
Non-profit orientált, közhasznú gazdasági társaságok, melyekben a közszféra többségi 
tulajdonnal bír
Központi költségvetési szerv és intézményei
Közhasznú társaságok, alapítványok, egyházak, egyesületek, valamint egyéb jogi 
személyiségû non-profit szervezetek

A támogatás formája Vissza nem térítendô  támogatás

A támogatás maximális mértéke 
és összege 

Maximum 97,5%
Maximum 600 millió Ft (Észak-alföldi régió, Dél-alföldi régió, Közép-magyarországi régió, 
Közép-dunántúli régió, Nyugat-dunántúli régió), illetve 1000 millió Ft (Észak-magyarországi 
régió), illetve 1500 millió Ft (Dél-dunántúli régió)

Pályázatok várható száma28 4

Egyéb fontos információk

A támogatásban részesített 
fejlesztések köre

Látogatóközpontok kiépítése, oktató bázisok és tanösvények fejlesztése, bemutatóhelyek és 
rendezvények szervezésére alkalmas területek kialakítása, turista útvonalak kiépítése.

Földrajzi lehatárolás

Az érdemi fejlesztési hatás elérésének elô segítése érdekében az intézkedésben csak azok a 
fejlesztések támogathatók, amelyek az Országos Területfejlesztési Koncepcióban (35/1998. 
(III. 20.) OGY határozat) és a 9001/1999. (SK 2.) KSH közleményben meghatározott üdülô-
körzetekben és nemzeti parkokban valósulnak meg.

25 A pályázati felhívások megjelentek az országos napilapokban, valamint elérhetôek a www.nfh.hu honlapon kívül a régiók 
honlapjain, további a ROP Irányító Hatóságának hivatalos honlapján, a www.mtrfh.hu címen.
26 Forrás: GKM Turisztikai Hivatal.
27 Statisztikai-tervezési régiók.
28 A várható pályázatok száma (2004-re) becslés, mely mindkét pályázat minden komponense esetén átlagos támogatási összeget 
kalkulálva került megállapításra. A ténylegesen támogatott pályázatok száma ettôl kevesebb, illetve több is lehet.
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2. Komponens Jelentô s idegenforgalmi potenciállal rendelkezô  világörökségi helyszínek és történelmi 
városközpontok fejlesztése

A komponens célja Azoknak a lehetô ségeknek a továbbfejlesztése, melyek révén bemutathatók a jelentô s 
turisztikai potenciált képviselô  Világörökség helyszínek és történelmi városközpontok értékei.

Támogatás igénybe vételére 
jogosultak köre

Települési önkormányzatok és intézményeik
Települési önkormányzati társulások
Non-profit orientált, közhasznú gazdasági társaságok, melyekben a közszféra többségi 
tulajdonnal bír
Központi költségvetési szerv és intézményei
Közhasznú társaságok, alapítványok, egyházak, egyesületek, valamint egyéb jogi 
személyiségû non-profit szervezetek

A támogatás formája Vissza nem térítendô  támogatás

A támogatás maximális mértéke 
és összege

Maximum: 97,5% 
Maximum 600 millió Ft (Észak-alföldi régió, Dél-alföldi régió, Közép-magyarországi régió, 
Közép-dunántúli régió, Nyugat-dunántúli régió), illetve 1500 millió Ft (Észak-magyarországi 
régió, Dél-dunántúli régió)

Pályázatok várható száma 3
Egyéb fontos információk

A támogatásban részesített 
fejlesztések köre

Elsô sorban látogatóközpontok, konferencia termek, kiállítások és rendezvények szervezésére 
alkalmas területek kialakítása, közterületek és a kapcsolódó infrastruktúra rehabilitációja.

Földrajzi lehatárolás

Az érdemi fejlesztési hatás elérésének elô segítése érdekében az intézkedésben csak azok a 
fejlesztések támogathatók, amelyek az Országos Területfejlesztési Koncepcióban (35/1998. 
(III. 20.) OGY határozat) és a 9001/1999. (SK 2.) KSH közleményben meghatározott üdülô-
körzetekben, és nemzeti parkokban valósulnak meg.

3. Komponens Kastélyok és várak turisztikai funkciókkal való bô vítése

A komponens célja
A komponens a kastélyok és várak turisztikai célú fejlesztései érdekében támogat 
beruházásokat, amelyek elô segítik a támogatott létesítmény kulturális turizmusba való 
bekapcsolódását.

Támogatás igénybe vételére 
jogosultak köre

Települési önkormányzatok és intézményeik
Települési önkormányzati társulások
Non-profit orientált, közhasznú gazdasági társaságok, melyekben a közszféra többségi 
tulajdonnal bír
Központi költségvetési szerv és intézményei
Közhasznú társaságok, alapítványok, egyházak, egyesületek, valamint egyéb jogi 
személyiségû non-profit szervezetek

A támogatás formája Vissza nem térítendô  támogatás
A támogatás maximális mértéke 
és összege

Maximum: 97,5%
Maximum 800 millió Ft (minden régióra)

Pályázatok várható száma 3
Egyéb fontos információk

A támogatásban részesített 
fejlesztések köre

Elsô sorban az épületek (vendégfogadó területek, többfunkciós termek kialakítása), a 
kastélykert, illetve a várakhoz tartozó parkok felújítása.

Földrajzi lehatárolás

Az érdemi fejlesztési hatás elérésének elô segítése érdekében az intézkedésben csak azok a 
fejlesztések támogathatók, amelyek az Országos Területfejlesztési Koncepcióban (35/1998. 
(III. 20.) OGY határozat) és a 9001/1999. (SK 2.) KSH közleményben meghatározott üdülô-
körzetekben, és nemzeti parkokban valósulnak meg.

4. Komponens Múzeumok látogatóbarát fejlesztése

A komponens célja

A támogatás célja múzeumok látogatóbarát tevékenységének fejlesztése annak érdekében, 
hogy a múzeumok szolgáltatási színvonala, látogatottsága növekedjen. Ennek eléréséhez 
szükséges a bemutatásra kerülô  mûtárgyak korszerû formában, új ismeretátadó 
módszerekkel történô  megjelenítésének bevezetése.

Támogatás igénybe vételére 
jogosultak köre

Települési önkormányzatok és intézményeik
Települési önkormányzati társulások
Non-profit orientált, közhasznú gazdasági társaságok, melyekben a közszféra többségi 
tulajdonnal bír
Központi költségvetési szerv és intézményei
Közhasznú társaságok, alapítványok, egyházak, egyesületek, valamint egyéb jogi 
személyiségû non-profit szervezetek

A támogatás formája Vissza nem térítendô  támogatás
A támogatás maximális mértéke 
és összege

Maximum: 95%
Maximum 300 millió Ft (minden régióra)

Pályázatok várható száma 3
Egyéb fontos információk

A támogatásban részesített 
fejlesztések köre

A múzeumok látogatottságának és szolgáltatási színvonalának növelése érdekében 
élményelemek, újszerû, kreatív, interaktív bemutatási módszerek bevezetésével kapcsolatos 
beruházások.

Földrajzi lehatárolás

Az érdemi fejlesztési hatás elérésének elô segítése érdekében az intézkedésben csak azok a 
fejlesztések támogathatók, amelyek az Országos Területfejlesztési Koncepcióban (35/1998. 
(III. 20.) OGY határozat) és a 9001/1999. (SK 2.) KSH közleményben meghatározott üdülô-
körzetekben, és nemzeti parkokban valósulnak meg.
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5. Komponens Aktív turizmushoz kapcsolódó infrastrukturális fejlesztés

A komponens célja Az aktív turizmus kiemelt területének számító kerékpáros turizmus fejlesztésével az új 
keresleti trendeknek megfelelô  infrastruktúra kialakítása.

Támogatás igénybe vételére 
jogosultak köre

Települési önkormányzatok és intézményeik
Települési önkormányzati társulások
Non-profit orientált, közhasznú gazdasági társaságok, melyekben a közszféra többségi 
tulajdonnal bír
Központi költségvetési szerv és intézményei
Közhasznú társaságok, alapítványok, egyházak, egyesületek, valamint egyéb jogi 
személyiségû non-profit szervezetek

A támogatás formája Vissza nem térítendô  támogatás
A támogatás maximális mértéke 
és összege 

Maximum: 95%
Maximum 300 millió Ft (minden régióra)

Pályázatok várható száma 3
Egyéb fontos információk

A támogatásban részesített 
fejlesztések köre

Kerékpárutak kiépítése a fontos turisztikai célpontot képezô  tavak és folyók mentén 
(Szigetköz térségében, a Balaton és a Tisza-tó körül, a Tisza mentén, a Duna és a Dráva 
vonalán és a nemzeti parkok területén).

Földrajzi lehatárolás

Az érdemi fejlesztési hatás elérésének elô segítése érdekében az intézkedésben csak azok a 
fejlesztések támogathatók, amelyek az Országos Területfejlesztési Koncepcióban (35/1998. 
(III. 20.) OGY határozat) és a 9001/1999. (SK 2.) KSH közleményben meghatározott üdülô-
körzetekben, és nemzeti parkokban valósulnak meg.

2. Pályázat: Turisztikai fogadóképesség javítása

1. Komponens Szálláshelyek fejlesztése

A komponens célja A szálláshelyek színvonalának emelése és szolgáltatásaik bô vítése, valamint új szálláshelyek 
teremtése.

Támogatás igénybe vételére 
jogosultak köre

Gazdasági társaságok
Települési önkormányzatok és intézményeik
Közhasznú társaságok, egyesületek, alapítványok, valamint egyéb jogi személyiséggel 
rendelkezô  non-profit szervezetek

A támogatás formája Vissza nem térítendô  támogatás

A támogatás maximális mértéke 
és összege 

Maximum: 50% (Alap: 30%, a fejletlenebb régiókban – Észak-Magyarország, Észak-Alföld, Dél-
Alföld, Dél-Dunántúl – 40%, mûemlék épület esetén plusz 10%)
Maximum 300 millió Ft (minden régióra)

Pályázatok várható száma 20
Egyéb fontos információk

A támogatásban részesített 
fejlesztések köre

Meglevô  kereskedelmi szálláshelyek kapacitása és minô sége, valamint a kínált szolgáltatások 
fejlesztése. Új kereskedelmi szálláshelyek építése. (Mindkét lehetô ség az 1-3*-os 
szálláshelyekre vonatkozik.)

Földrajzi lehatárolás

Az érdemi fejlesztési hatás elérésének elô segítése érdekében az intézkedésben csak azok a 
fejlesztések támogathatók, amelyek az Országos Területfejlesztési Koncepcióban (35/1998. 
(III. 20.) OGY határozat) és a 9001/1999. (SK 2.) KSH közleményben meghatározott üdülô-
körzetekben, és nemzeti parkokban valósulnak meg.

2. Komponens Vonzerô höz kapcsolódó szolgáltatások fejlesztése

A komponens célja A turisztikai vonzerô k termékké fejlesztéséhez szükséges a vonzerô khöz kapcsolódó 
szolgáltatás-kínálat választékának és minô ségének fejlesztése.

Támogatás igénybe vételére 
jogosultak köre

Gazdasági társaságok
Települési önkormányzatok és intézményeik
Közhasznú társaságok, egyesületek, alapítványok, valamint egyéb jogi személyiséggel 
rendelkezô  non-profit szervezetek

A támogatás formája Vissza nem térítendô  támogatás
A támogatás maximális mértéke 
és összege

Maximum: 30%
Maximum 150 millió Ft (minden régióra)

Pályázatok várható száma 11
Egyéb fontos információk

A támogatásban részesített 
fejlesztések köre

Kikötô k infrastruktúrájának és szolgáltatásainak kialakítása és fejlesztése (elô nyben 
részesülnek a Balaton, a Duna, a Fertô -tó, a Tisza, Tisza-tó, és a Velencei-tó mentén történô  
fejlesztések). Kerékpáros és lovasturizmus fejlesztéséhez szükséges szolgáltatások fejlesztése. 

Földrajzi lehatárolás

Az érdemi fejlesztési hatás elérésének elô segítése érdekében az intézkedésben csak azok a 
fejlesztések támogathatók, amelyek az Országos Területfejlesztési Koncepcióban (35/1998. 
(III. 20.) OGY határozat) és a 9001/1999. (SK 2.) KSH közleményben meghatározott üdülô-
körzetekben, és nemzeti parkokban valósulnak meg.

A fenti táblázat alapján látható, hogy az igényelt pályáza-
ti források nagyságától függô en elô zetes becslések alapján 
az elsô  évben mintegy 40–50 turisztikai pályázat megvaló-
sítására van lehetô ség, míg a 2004–2006 közötti idô szak 
egé szére körülbelül 180 projekt megvalósítása realizálható. 

Hangsúlyozandó azonban, hogy jelen tanulmány kifejezet ten 
a ROP turisztikai intézkedéseivel foglalkozik, s nem tárgyal 
más intézkedésekhez-, illetve operatív programokhoz kap-
csolódó turisztikai témájú fejlesztési lehetô ségeket, jól le het 
erre mind az elméleti, mind a gyakorlati lehetô ség megvan.

TURIZMUS ÉS REGIONALITÁS



38 TURIZMUS BULLETIN

nek kialakítása. Felelô sek a program költségvetéséért, 
azért, hogy a rendelkezésre álló pénzeket ténylegesen 
felhasználják, valamint a kifizetések szabályszerûségéért, 
ellenô rzéséért, s jelentési kötelezettségük van az EU Bi-
zottsága felé. Az Irányító Hatóságok szervezik meg az 
egyes operatív programok Monitoring Bizottságát, amely 
a programot szélesebb szakmai szempontból figyelem-
mel kíséri. A Regionális Operatív Program Irányító Hatósá-
ga a Magyar Regionális és Területfejlesztési Hivatal, amely 
a felelô séget nem, de feladatokat delegálhat az úgyneve-
zett közremûködô  szervezetek felé. A ROP végrehajtásá-
ban közremûködô  szervezetként a VÁTI Kht.,31 valamint a 
Regionális Fejlesztési Ügynökségek (RFÜ) vesznek részt. 

Ennek megfelelô en a Nemzeti Fejlesztési Terv Re-
gionális Operatív Programjához tartozó pályázati szakasz 
elô készítéseként, a jóváhagyott program-kiegészítô  do-
kumentum alapján a VÁTI Kht. Területfejlesztési Igazgató-
sága készítette elô  a pályázati felhívás és pályázati ûrlap 
törzsszövegét, valamint kidolgozta a pályázati útmutató 
standard szövegét is. Az elô készített pályázati felhívás és 
pályázati ûrlap törzsszöveget, valamint a standard pá-
lyázati útmutatót a Regionális Fejlesztési Ügynökségek 
egészítették ki a regionális akciótervekben szereplô  re-
gionális sajátosságoknak megfelelô  szakmai tartalommal. 
A pályázati formanyomtatványok tartalmi és formai ele-
meinek jóváhagyásában és véglegesítésében részt vett a 
GKM Turisztikai Hivatala32 is, szoros együttmûködésben 
az úgynevezett Turisztikai Munkacsoporttal. A Turisztikai 
Munkacsoport az NFT turisztikai prioritásával kapcsola-
tos döntések meghozatalának egyeztetési fórumaként 
mûködött, ahol az érintett tárcák, a ROP Irányító Ható-
ságának, a közremûködô  szervezeteknek, a régióknak, 
valamint a turisztikai érdekképviseleti szervezeteknek a 
képviselô i tehettek javaslatokat, illetve véleményezték a 
tervezéssel összefüggô  munkát.

A pályázatok meghirdetése elô tt az RFÜ és a VÁTI 
Kht. munkatársai tájékoztató megbeszéléseket szervez-
tek a potenciális pályázók részére. A GKM Turisztikai Hi-
vatala EU kommunikációs stratégiájának megfelelô en 
ugyancsak intenzíven részt vett a pályázati lehetô séggel 
kapcsolatos tájékoztató munkában. A társadalmi part-
nerség jegyében az Irányító Hatóság koordinálása mellett 
a Turisztikai Hivatal gondoskodik a Nemzeti Fejlesztési 
Tervben foglalt intézkedéseknek a szakmai szervezetek-
kel való egyeztetéséért. A turizmusban érdekelt vállalko-
zások uniós csatlakozásra való felkészítését, informáci-
ókkal való ellátást a Turisztikai Hivatal a Kormány 1198/ 
2002. (XII. 6.) határozata alapján készített kommunikációs 
stratégia alapján végezte. 

A pályázati felhívás országos közzététele az Irá-
nyító Hatóság feladata volt. A Regionális Operatív Prog-

A fentiekben leírtakhoz példáként felhozható a ROP má-
sodik prioritásában (Térségi infrastruktúra és települé-
si környezet fejlesztése) az 1. számú intézkedés (Térségi 
kapcsolatrendszer fejlesztése), amely támogatja a hát-
rányos helyzetû kistérségekben a turisztikai vonzerô k 
megközelíthetô ségének javítását is. Továbbá a ROP 3. 
prioritásában (A humán erô forrás fejlesztés regionális di-
menziójának erô sítése) a 4. intézkedés (Régióspecifikus 
szakmai képzések támogatása) egyik kiemelt célja a „tu-
risztikai vállalkozások sikeres mûködésének elô segítése 
humán kapacitásaik fejlesztésével.” A Környezetvédelmi 
és Infrastruktúra Operatív Program (KIOP) 1. prioritásának 
(Környezetvédelem) 1. számú intézkedése (Vízminô ség ja-
vítása) kiemelten támogatja a szennyvízkezelés fejleszté-
sét, amely lehetô séget adhat a fürdô k ilyen típusú fejlesz-
tésére, amelynek közvetlen hatása lehet a turizmusra is.29

1.5. A TURISZTIKAI INTÉZKEDÉSEKHEZ KAPCSOLÓDÓ 
PÁLYÁZATOK, ELBÍRÁLÁSI SZEMPONTOK

A turisztikai pályázatok kiírásához az Európai Unió Struk-
turális Alapjai közül az Európai Regionális Fejlesztési Alap 
nyújt támogatást. Az elô zô  fejezetpont táblázatában 
össze foglaltak szerint a fejlesztések két nagy csoportra 
bonthatók a ROP turisztikai prioritásának két intézke-
dése alapján. Az elsô  intézkedés, a turisztikai vonzerô k 
fejlesztése öt különbözô  témában teszi lehetô vé pályá-
zatok kiírását, melyekre non-profit pályázók adhatják 
be pályázataikat. A második intézkedés, a turisztikai fo-
gadóképesség javítása két témában tette lehetô vé pá-
lyázatok kiírását, melyekre profit és non-profit orientált 
pályázók egyaránt adhatnak be pályázatokat. A ROP ke-
retében megjelenô  pályázatok, mint említésre került már 
az EU-csatlakozás idô pontja elô tt, 2004. február 17-tô l 
kiírásra kerültek. Az úgynevezett elô csatlakozási alapok-
kal – mint például a Phare pályázatokkal – kapcsolatos 
pályázati dokumentációktól eltérô en a Nemzeti Fejlesz-
tési Terv keretében meghirdetésre kerülô  dokumentá-
ció nyelve magyar. Az ûrlapokat tehát magyar nyelven 
kell kitölteni, s mint látni fogjuk elbírálásukban is magyar 
tisztviselô k, szakemberek vesznek részt.

Az egyes operatív programok végrehajtásáért in-
tézményi felelô sséget az úgynevezett Irányító Hatóságok 
vállalnak. A vonatkozó, 1/2004. (I. 5.) Korm. rendelet sze-
rint az operatív programok irányító hatóságai az „opera-
tív program jogszabályoknak megfelelô  adminisztratív, 
pénzügyi és szakmai irányítására kijelölt szervezeti egy-
ségek.”30 Az Irányító Hatóságok (IH) feladata a pályázta-
tás, illetve a beérkezô  pályázatok értékelési rendszeré-

29 A pályázati felhívások megjelentek az országos napilapokban, 
valamint elérhetôek a www.nfh.hu honlapon kívül a régiók 
honlapjain, további a ROP Irányító Hatóságának hivatalos 
honlapján, a www.mtrfh.hu címen.
30 1/2004. (I. 5.) Korm. rendelet az Európai Unió strukturális 
alapjaiból és Kohéziós Alapjából származó támogatások hazai 
felhasználásáért felelôs intézményekrôl, 12§. 

31 VÁTI Magyar Regionális Fejlesztési és Urbanisztikai Közhasznú 
Társaság, www.vati.hu
32 Gazdasági és Közlekedési Minisztérium: 
http://www.gkm.hu/dokk/main/gkm/turizmus
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ramhoz kapcsolódó pályázati felhívásokat a Magyar Te-
rület- és Regionális Fejlesztési Hivatal, mint az operatív 
program irányító hatósága jelentette meg az országos 
napilapokban. Regionális szinten – azaz a regionális mé-
diumokban – az RFÜ feladata volt a közzététel. A pályá-
zatok összeállításához konzultációs lehetô séget az RFÜ 
munkatársai biztosítanak. A konzultációs lehetô ség ke-
retében a regionális fejlesztési ügynökségeknek inter-
netes fórumot és hotline szolgáltatást kell biztosítaniuk, 
amely segítségével kaphat választ a pályázatokkal kap-
csolatosan feltett kérdésekre minden pályázó. Az RFÜ 
ezenkívül személyes konzultációs fórumokat is szervez 
a potenciális pályázók számára. A regionális fejlesztési 
ügynökségeknek továbbá gondoskodnia kell a szemé-
lyes konzultációs megbeszélések, valamint a pályáza-
tokkal felmerült konzultációs kérdések és az arra adott 
válaszok megfelelô  dokumentálásáról, és a dokumentá-
ció irattári megô rzésérô l.

A beérkezett pályázatok feldolgozása és értéke-
lése többlépcsô s, többszereplô s folyamat, amelyben a 
kezdeti feladatok a fejlesztési ügynökségekre hárulnak. 
A beérkezett pályázatokat (projekteket) az illetékes RFÜ 
képviselô i iktatják, a mindenkor hatályos iratkezelé-
si szabályzat szerint. A szakmai értékelô k személyére a 
pályázatok befogadását és értékelését lebonyolító RFÜ – 
szükség szerint konzultálva az Irányító Hatósággal – tesz 
javaslatot. Az értékelô k személyét az IH hagyja jóvá. A 
beérkezett pályázatok bontását és formai értékelését (a 
formai elô írásoknak való megfelelés és a támogatásra 
való alkalmasság vizsgálatát) a regionális fejlesztési ügy-
nökségek erre kijelölt két munkatársa végzi. Az RFÜ bon-
tási és formai értékelési jegyzô könyv alapján hiánypót-
lásra szólítja fel a hiányos pályázatot beadott pályázókat. 
Amennyiben a pályázó a megadott határidô n belül nem 
küldte meg a hiányzó dokumentumokat, a pályázat el-
utasításra kerül. Újdonság, hogy az elutasított pályázatot 
– a korábbi pályáztatási gyakorlattól eltérô en – újra be 
lehet nyújtani. A pályázatok befogadásáról vagy elutasí-
tásáról az RFÜ dönt, majd ezután a befogadott pályáza-
tok szakmai-pénzügyi értékelésre kerülnek.

A befogadó döntést követô en a szakmai-pénzügyi 
értékelést végzô k megkapják a befogadott pályázatokat, 
és elvégzik az értékelést. A szakmai értékelô k egymás-
tól függetlenül kitöltik az elô zetesen összeállított érté-
kelési lapokat és emellett szöveges értékelést is adnak 
a pályázatokról, majd eljuttatják ezeket a regionális fej-
lesztési ügynökségekhez. A szakértô i értékelés alapján 
az RFÜ dönt az értékelt projektek szakmai és pénzügyi 
megfelelô ségérô l, vagy elutasításáról. A szakmailag és 
pénzügyileg megfelelô nek minô sített projekteket az RFÜ 
a Programkiegészítô  Dokumentumban és a Regionális 
akciótervben foglalt szempontok figyelembe vételével 
csoportosítja és rangsorolja. Az elkészült projektlistát, 
valamint a listában szereplô  pályázatok anyagát jóváha-
gyásra továbbítják az Irányító Hatóságnak.

Az elbírálási folyamat e szakasza után a VÁTI Kht. a ren-
delkezésére álló dokumentumok és információk alap-
ján megvizsgálja a javaslatban szereplô  pályázatokat és 
ellenô rzi azok szakmai, pénzügyi szempontból való meg-
valósíthatóságát. Az ellenô rzés során általa nem megva-
lósíthatónak ítélt pályázatok anyagát, valamint a pályáza-
ti anyagot és az elutasító értékelést megküldi az IH-nak 
jóváhagyásra. Az elutasító értékeléseket folyamatosan, 
projektenként, közvetlenül a megvalósíthatósági értéke-
lés elkészültét követô en továbbítja az Irányító Hatóság-
hoz. A VÁTI által elvégzett megvalósíthatósági ellenô rzés 
és értékelés alapján elutasított pályázat (projekt) eseté-
ben az IH az elutasításról határozatot hoz, amelyet tájé-
koztatásul megküld az RFÜ-nek, illetve a VÁTI Kht.-nek. A 
határozatot és annak indoklását egyidejûleg megküldi a 
pályázónak is.

Az elbírálási folyamat következô  szakaszaként a 
projektlista az úgynevezett Döntés-elô készítô  Bizottság 
elé kerül. Az Irányító Hatóság az RFÜ által összeállított 
projektlista javaslatot, valamint a VÁTI Kht. a projektlis-
ta értékelésére vonatkozó elô terjesztését a Döntés-elô-
készítô  Bizottsághoz továbbítja és felkéri azt a projektlista 
és az elô terjesztés véleményezésére. A Döntés-elô készítô  
Bizottság a kapott dokumentációt megvizsgálva alakítja 
ki álláspontját, melyet a bizottsági ülés jegyzô könyvében 
rögzít. Az álláspont kialakítását követô en a Döntés-elô-
készítô  Bizottság a kapott dokumentációt, csatolva hozzá 
a bizottsági ülés jegyzô könyvét, visszaküldi az IH-nak. A 
GKM Turisztikai Hivatal szavazati joggal képviselteti ma-
gát e bizottságban. Az itt ismertetett döntés-elô készítési 
folyamat lehetô vé teszi az érintett szakminisztériumok-
nak, hogy közvetlenül hozzájárulhassanak a döntés szak-
mai megalapozottságához, a projektek szakpolitikákkal 
való összhangjának biztosításához, azaz közvetlen straté-
giai érdekük érvényesítéséhez.

Az elbírálási szakasz végsô  pontján az Irányító Ha-
tóság a projektlista javaslat, valamint a Döntés-elô készítô  
Bizottság által adott értékelés figyelembe vételével dönt 
a listában szereplô  projektek finanszírozhatóságáról. A 
finanszírozhatóságra vonatkozó döntésérô l projekten-
ként önálló határozatot hoz, amelyet tájékoztatásul to-
vábbít az elô terjesztô  RFÜ-nek, illetve az értékelésben 
közremûködô  VÁTI Területfejlesztési Igazgatóságának, 
majd a határozat megküldésével értesíti a pályázót a 
döntésrô l. A nyertes pályázókat a VÁTI Kht. veszi nyilván-
tartásba.

A pályázatok elbírálásával foglakozó eljárási sza-
kaszt a szerzô déskötési eljárás váltja fel. A VÁTI TFI, az 
Irányító Hatóságtól kapott tájékoztatás és a pályázati 
projekt finanszírozására vonatkozó határozat alapján, 
levélben kéri a nyertes pályázótól a szerzô déskötéshez 
szükséges jogi dokumentumokat, nyilatkozatokat, igazo-
lásokat. A levélváltást követô en a beküldött dokumentu-
mok alapján a VÁTI Kht. munkatársai ellenô rzik a pályázó 
jogosultságát és a szerzô déskötés jogi feltételeinek meg-
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létét. A hiányosan beküldött dokumentumok esetében 
hiánypótlás válik szükségessé.

Az elkészült támogatási szerzô dést a kedvezmé-
nyezett megvizsgálja, hogy az abban foglaltak megfelel-
nek-e a pályázatában foglaltaknak. Miután a kedvezmé-
nyezett a szerzô dést aláírta, a VÁTI TFI képviseletében 
a Kht. szervezeti és mûködési szabályzatának elô írásai 
szerint az adott tárgykörben cégszerû aláírási joggal 
rendelkezô  két vezetô  is aláírja azt, majd a szerzô dés 
alapján megkezdô dik a projekt kivitelezése.

2. A hazai programozási gyakorlat 
mindennapjai, kitekintés a jövô be

2.1. A TERVEZÉSI FOLYAMAT AZ ELÔ ZMÉNYEK TÜKRÉBEN

Az alábbiakban a Nemzeti Fejlesztési Terv készítése so-
rán a közigazgatásban felhalmozódott tapasztalatokat 
foglalom össze.33 A tapasztalatok összefoglalásakor jelen 
tanulmány elsô sorban a turisztikai intézkedések kidolgo-
zásával kapcsolatos empíriákra koncentrál, illetve kitér 
más területeken a turizmus szempontjából is releváns 
összefüggések feltárására. Ugyanakkor szükséges felhívni 
a figyelmet: a terv elkészítésének közelsége, valamint az 
a tény, hogy végrehajtása e tanulmány kéziratának lezá-
rásakor még éppen csak megkezdô dött nem teszi lehetô-
vé, hogy mintegy madártávlatból szemlélve az esemé-
nyeket tudományos igénnyel vegyük számba a tapasz-
talatokat, s a levonható következtetéseket. Az alábbiak 
éppen ezért inkább hasonlítani fognak egy gyors krono-
lógiai áttekintés során felmerült gondolatok számbavéte-
lére, mint egy tézisszerû, kiforrott elemzésre.

A Nemzeti Fejlesztési Terv készítésének kötelezett-
ségi és felelô sségi rendjét a 2307/1998. (XII.30.) Kormány-
határozat konkretizálta. A kormányhatározat a tervezés 
koordinátorának az akkori Gazdasági Minisztériumot (GM) 
jelölte meg. A tervezés felelô sségét a 2002. évi parlamenti 
ciklus kezdetével a Nemzeti Fejlesztési Terv és EU-támoga-
tások Hivatala (NFT Hivatal) kapta meg, amely 2004. január 
elseje óta önálló országos hatáskörû kormányszervként 
látja el feladatát Nemzeti Fejlesztési Hivatal néven.

Az NFT készítésének felelô sségérô l szóló elsô  dön-
tés a kormányzaton belül az EU csatlakozás és felkészü-
lés tekintetében felelô sség-megosztást hozott létre, ami 
néha rejtett konfliktusként is terhelte a munkavégzést. 
Ennek alapja, hogy míg az NFT készítésének felelô se a 
gazdasági tárca, addig a regionális és kohéziós politiká-
val foglalkozó 21. számú fejezet tárgyalásának fô felelô-
se a területfejlesztésért felelô s miniszter, akkoriban a 
földmûvelésügyi és vidékfejlesztési miniszter által kijelölt 
fô tárgyaló volt. Így már az intézményrendszer felállítása 
magában rejtette a gazdaságpolitika, illetve a területpoli-
tika közti viszony, illetve a felelô sség megosztásának di-

lemmáját. Ez a gyakorlatban azt az állandó, folyamatosan 
visszatérô  kérdést vetette fel, hogy miként érvényesül-
nek a területpolitikai szempontok, illetve a régiók fejlesz-
tési szándékai a Nemzeti Fejlesztési Terv kidolgozásakor.

A 2002-es parlamenti ciklus kezdetével a területi, il-
letve a nemzeti szintû általános (gazdasági és társadalmi) 
fejlesztési tervezésért való kettô s intézményi felelô sség 
továbbra is fennmaradt, jóllehet 2003-tól a két felelô s 
hivatal egyazon, az európai ügyek koordinációjáért fele-
lô s tárca nélküli miniszter alá rendelése átmenetileg na-
gyobb teret adott a területi szempontok érvényesítésére. 
Lényegében a területpolitika, illetve gazdaságpolitikai 
határmegvonás körüli „csúszkálás” tükrözô dik vissza, 
ami kor a turizmussal kapcsolatos fejlesztési elképzelések 
leképezô dését követjük végig a Nemzeti Fejlesztési Terv 
kialakítása során. Mint említésre került a turisztikai intéz-
kedések kezdetben a gazdaságfejlesztést szolgáló ope-
ratív programon belül kerültek kibontásra (GVOP), majd 
2002 novemberében már a területfejlesztésre koncentrá-
ló operatív programon (ROP) belül találhattuk a nevezett 
intézkedéseket.

A szervezeti felelô sség kijelölésén túl fontos a ter-
vért felelô s miniszter, vagy államtitkár, ezen belül a kap-
csolódó hivatal, vagy minisztérium kormányzati struktú-
rán belüli elismertsége, vagy a kormányfô  általi támo-
gatottsága. E tekintetben 2002 elô tt egy sajátos helyzet 
volt, mert a kormány gazdaságpolitikájának megvalósí-
tásaként a Széchenyi Tervet hirdette meg, amely korlá-
tozottan fedte le az NFT lehetséges fejlesztési területe-
it. Megjegyzendô , hogy míg a csatlakozó országok nagy 
többsége az Elô zetes Nemzeti Fejlesztési Tervére (PNDP) 
alapozta az elsô  NFT-jének kialakítását, addig ez Ma-
gyarországon nem így történt. Miután – az egyébként 
Elô zetes Nemzeti Fejlesztési Terv alcímet viselô  – Szé-
chenyi Terv elvitte a fô bb szakértô i és döntéshozatali 
energiákat, rendkívül kevés figyelem fordult a Nemzeti 
Fejlesztési Terv készítésére. Mindeközben volt egy olyan 
vélemény is, hogy ráér az NFT készítése, miszerint 2001-
ben még messze volt az EU Bizottságnak megígért 2002. 
szeptemberi határidô  az NFT elsô  tervezetének átadásá-
ra. Ezen tényezô k vezettek el odáig, hogy az NFT készíté-
sével kapcsolatos munka technikai, szakértô i szintre való 
egyeztetés szintjére „egyszerûsödött.”

Mint említésre került a Nemzeti Fejlesztési Hivatalt 
alapvetô en a Terv elkészítésére, illetve végrehajtásának 
koordinációjára hozták létre. Ebbô l következô en ezután 
már az NFT-nek a felelô s szervezetben való kiemelt ke-
zelése nem volt megkérdô jelezhetô . A tervezés folyama-
tában a közigazgatás szintjén érezni lehetett a Hivatal és 
az NFT nagyobb jelentô ségét a kormányon belül. Eleinte 
kevésbé, késô bb a tárgyalások vége felé már egyre na-
gyobb figyelem hárult minden tárcánál a tervezés fon-
tosságára. Ez a gyakorlatban azt igényelte, hogy a felsô-
vezetô k felelô sségkörébe tartozó kritikus döntési pontok 
egyre sürgô ssebben eldöntendô k lettek.

33 A tanulmány e fejezetpontja nagyban támaszkodik a VÁTI Kht. 
által a témában 2004 márciusában kidolgozott munkaanyagra.
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Ugyanakkor a tervezés folyamatában érezni lehetett, 
hogy a tárcák közötti ellentétes véleményeket, konf-
liktushelyzeteket az NFT Hivatal nem kívánta felvállalni, 
sô t a tárcák fejlesztési elképzeléseit sem kívánta a nem-
zeti szintû, koordinált tervezés szempontjából lénye-
gesen befolyásolni. Az említett befolyásolási szerep az 
egyeztetések szervezésére, de nem tiszta döntési hely-
zetek teremtésére, illetve azok meghozatalára irányult. 
Ugyanakkor megállapítható, hogy az NFT Hivatal dönté-
si szerepe a tervezés vége felé jelentô sen felerô södött, 
amely szinte párhuzamos volt a hivatalos tárgyalások 
2003. júliusi megkezdésével, pontosabban azok elnök-
lésével.

A fentiek alapján következtetésként megállapít-
hatjuk, ha a területpolitika és a nemzeti szintû fejlesz-
téspolitika felelô ssége nem egy szervezeti egységben 
van, akkor kizárólag a két egymástól független szerve-
zet közti tökéletes koordináció biztosíthatja a sikeres 
együttmûködést, illetve a területpolitika érvényesítését a 
tervezés folyamatában. A tervezés sikerének érdekében 
a közeljövô ben szükséges meghatározni, hogy a terület-
fejlesztésnek, pontosabban a területiséget figyelembe 
vevô  fejlesztéspolitikának mi a viszonya a nemzeti szintû 
általános gazdasági-társadalmi célú fejlesztéspolitikához. 
Ennek elô segítése érdekében a nemzeti szintû tervek, 
programok elkészítésénél minden ágazati helyzetelem-
zésnek része kell, hogy legyen a területi metszet, s min-
den esetben meg kell határozni, hogy az egyes célok 
megvalósulása elsô sorban mely térségekben indokolt. 
Csak zárójelben jegyzem meg, hogy az imént vázolt 
problématerület korántsem volt újszerû a turizmussal 
kapcsolatos tervezésben résztvevô k számára.

2.2. A TERVEZÉSI FOLYAMAT SZEREPLÔ I

A tanulmány korábbi fejezeteiben vázoltak alapján látha-
tó, hogy a Nemzeti Fejlesztési Terv készítése rendkívül ösz-
szetett, sokszereplô s feladat volt. A tervezés folyamatában 
kormányszintû döntéseket nem tekintve a Fejlesztéspoliti-
kai Tárcaközi Koordinációs Bizottság (FKTB) játszotta a tulaj-
donképpeni döntéshozó szerepet a 2171/1999 (VII.8.) Kor-
mányhatározat alapján. Az FKTB, melynek tagjai a fejlesz-
téspolitikában érdekelt központi államigazgatási szervek 
helyettes államtitkárai, konszenzussal hozta meg döntéseit. 
Az FKTB fogadta el, illetve vitatta meg a fô bb dokumentu-
mokat, mely döntéshozatalok megadták a zöld jelzést az 
egyes dokumentumoknak a kormány elé, pontosabban a 
közigazgatási államtitkári értekezlet elé való terjesztésük-
nek. Az FKTB ülésein a turisztikai ágazatot a kormányzati 
struktúrának megfelelô en a helyettes államtitkár, majd 
a jelenlegi ciklusban az idegenforgalomért felelô s politi-
kai államtitkár képviselte. Ez esetben is gyakori volt a fô-
osztályvezetô , illetve gyakran a referensi szintû helyettesí-
tés. Ugyanakkor, a tervezés elô rehaladtával egyre inkább 
szorító határidô k miatt az NFT döntési mechanizmusa rész-
ben elszakadt a megszokott kormányzati gyakorlattól (az 

FKTB döntést az elô terjesztéseknek a közigazgatási állam-
titkári értekezlet elé történô  beterjesztését megelô zô en 
nem követte további államigazgatási egyeztetés).

Az FKTB albizottságai, mint a tervezési, az értéke-
lési és a pénzügyi is részt vettek az NFT-vel kapcsolatos 
egyeztetésekben. Legnagyobb gyakorisággal a Tervezé-
si Albizottság dolgozott, ahol a gyakorlatban sokszor fô-
osztályvezetô i, vagy alacsonyabb szintû képviselet volt 
biztosítva. Ez a döntéshozatali szint érdemi döntések 
meghozatalára nem, csak szakértô i szintû egyezetésekre 
volt alkalmas. A Pénzügyi Albizottság a PM koordinálásá-
val szintén csak ritkán, fô ként 2002 után ült össze, több-
nyire szintúgy szakértô i szintû egyeztetések zajlottak a 
keretei között. Ugyanez vonatkozott az Értékelési Albi-
zottságra is.

A nagy számú egyeztetési színhely sokszor béní-
totta a tervezés folyamatát, alacsonyabb döntéshozatali, 
vagy szakértô i szinten tartotta a problémákat, akik kellô  
kompetencia hiányában döntéshozatalra nem voltak 
felhatalmazva. Mindezeken túl, az FKTB a tervezés mód-
szertanával egy idô ben elfogadta öt tematikus tárcaközi 
munkacsoport felállítását, melyek késô bb automatikusan 
az operatív programok kereteivé váltak. A munkacso-
portok mûködése nem volt folyamatos, gyakran szüne-
telt. A munkacsoportokban a tervezési folyamat kevéssé 
volt interaktív, a részvétel inkább követô  jellegû maradt. 

Az operatív programokért felelô s minisztériumokon 
(Irányító Hatóságokon) kívüli szereplô knek kevés befolyá-
solási lehetô sége maradt, a minisztériumok közötti mel-
lérendeltség és a tervezés/végrehajtás során a minisztéri-
umok egymás „alá-fölé rendeltsége” ütközött egymással, 
ami nem egyszer feszültségeket okozott. Az imént leírtak 
alapján megkockáztatható, hogy a vázolt nehézségek el-
kerülése érdekében szükséges az egyes feladatokhoz 
kap csolódó döntési pontokat és a felelô sségi köröket 
pontosan meghatározni. A döntési jogkörrel rendelkezô  
felelô s személyek kijelölésével biztosítani kell a számon-
kérhetô séget, s a jelenlegi „porlasztott felelô sségi rend-
szer” megszüntetését. Meg kell határozni a szaktárcák, 
régiók és egyéb partnerek feladatát, felelô sségét a ter-
vezés során, definiálni kell együttmûködésük módját és 
munkamegosztásukat.

A turizmus vonatkozásában az egészségturizmussal 
kapcsolatban bontakozott ki olyan polémia, amely e ta-
nulmány szerzô jének véleménye szerint a kompetenciavi-
szonyok zavarára visszavezethetô  okozatként értékelhetô . 
A hazai érdekképviseleti-, szakmai szervezetek, illetve a 
programozásban résztvevô  hazai közigazgatási szervek, 
valamint az EU Bizottság szakértô inek háromszögében ki-
alakult egyeztetési párhuzamosságoknak „köszönhetô en” 
nem állapítható meg utólag, hogy pontosan mely indokok 
vezettek oda, hogy az egészségturizmus nem került neve-
sítve az intézkedések szintjén. Az eset azóta élô  legenda-
ként jelzi a tervezési folyamat szakaszában egy „kemény 
koordináló szerv” szükségességét.
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2.3. A TERVEZÉS TARTALMI RÉSZLETEI

A tapasztalatokat összegzô  fejezetpont eddigi részében elsô-
sorban az intézményi rendszerrel kapcsolatos tapasztalatok 
körvonalazására koncentráltunk, a továbbiakban a Nemzeti 
Fejlesztési Terv tartalmával kapcsolatos kérdésekre helyezô-
dik a hangsúly. Az NFT helyzetelemzés címû fejezete több 
változatban készült el: elô ször részletesebb változatban 
(kb. 15 oldal szakterületenként), majd rövidebb anyagokat 
kellett készíteni. Ez késô bb több alkalommal megismétlô-
dött. Jellemzô  volt a tervezésre, hogy folyamatosan szûk 
határidô ket feltételezett, miközben nem volt teljesen 
egyértelmû az elemzés szempontrendszere, a stratégiai cél 
kijelölése. Ez a folyamat gyakorlatilag azt jelentette, hogy a 
tervezés nem használta érdemi eszközként a SWOT-elem-
zést, illetve más technikák módszertanát. 

Az elemzést meghatározta, hogy egységes és kon-
zekvens adatbázis nem került az elemzési tevékenység 
biztosítására, ezért sokszor a különbözô  adatbázisokból, 
a különbözô  idô szakokra értelmezhetô  adatok között 
jelentô s „disszonanciát” lehetett megfigyelni, ami torzí-
totta és nehezen elfogadhatóvá tette az elemzés követ-
keztetéseit. A turizmus területét érintô en is elmondható, 
hogy az elemzések többnyire csak a KSH-tól elérhetô  
teljes körû adatgyûjtésre támaszkodtak, a megbízható 
felméréséken alapuló adatok, trendek hiányoztak, ami 
a kifinomult, a programozás szintjén jelentô s részletekre 
tekintô  elemzés elvégzését korlátozta.

Már a helyzetelemzés folyamatában párhuzamosan 
készültek a regionális és ágazati elemzések, amelyek kö-
zött különösebb kapcsolat, egymásrautaltság nem volt. 
A tervezés folyamatában a regionális elemzések az egy 
„regionális” programnak köszönhetô en kikoptak, maradt 
csak a területi megközelítés, ami a nemzeti területfejlesz-
tési politika céljaiból elemezte az ország helyzetét, illetve 
az ágazati jellegû elemzések kaptak fokozatosan egyre 
erô teljesebb területi dimenziót. A SWOT elemzés hasz-
nálata egy módszertani eszköz a stratégia célok, irányok 
kijelölésére, mely keretében az elô re meghatározott 
célhoz kapcsolódó adottságok, valamint a várható külsô  
hatások következményei kerülnek értékelésre és minô-
sítésre. Ezzel szemben a tervezést egy parttalan SWOT 
készítési folyamat jellemezte, ahol az érintett szaktárcák 
az NFT egészére közösen próbálták megfogalmazni az 
erô sségeket, gyengeségeket. 

Az NFT-hez stratégia fejezetcím alatt több változat 
készült. Elô ször a gazdasági tárca készített egy stratégiát, 
mely 2002 márciusára – az NFT véglegesítésének erede-
ti határidejére – állt össze. Az NFT stratégiája végül 2002 
decemberében került a kormány elé. A stratégia las-
san érte el végsô  állapotát, az igazi stratégiai döntések 
a programok közti forráselosztás keretében születtek. 
Egyes kardinális döntések (például az egyes beavatkozási 
területek, célok földrajzi célterületeinek kijelölése, vagy 
priorizálása) szinte mindvégig hiányoztak az NFT straté-
giából. A stratégia készítésénél további bizonytalanságot 

jelentett, hogy a stratégia nem volt összhangban az NFT 
pénzügyi tervezésével. A programok közti forrásallokáció 
konkrét, számszerûsített és elfogadott eredménymuta-
tók nélkül született meg. Végül a programok pénzügyi 
egyensúlyát, az eszközök megvalósítási ütemének és 
valószínûségének figyelembe vétele mellett a Bizottság 
javaslata korrigálta.

Az egyértelmû tervezést, a korábbi fejezetekben 
jelzett problémákon túl jelentô sen nehezítette, hogy az 
egyes célok, vagy szakmai tartalmak iránti felelô sség 
nem volt egyértelmû a minisztériumok között. Ugyan 
minden minisztériumnak megvan a statútumokban rög-
zített saját szakmai felelô ssége, sok (határ) esetben azon-
ban nem tisztázottak a kompetenciahatárok. Ide sorolha-
tó problémaként jelent meg a falusi turizmus lehatáro-
lásának kérdése, kezdetben a GVOP és az AVOP, illetve 
2002 novembere után a ROP és az AVOP között. 

A Terv tartalmának a finanszírozással való kapcso-
latát tekintve semmilyen egyértelmû koncepció nem 
létezett. A módszertan a stratégia készítésének szaka-
szába utalta azt a kérdést, hogy meghatározzák az egyes 
szakterületeken az EU által finanszírozható eszközök 
kö rét. A módszertan alapvetô en azt írta elô , hogy meg 
kell határozni az EU által társfinanszírozható és nem 
társfinanszírozható eszközöket, s csak utalt arra, hogy 
a terv az EU által társfinanszírozható tevékenységeket 
tartalmazza. Az eszközök megválasztása nem volt össz-
hangban a terv végrehajtására rendelkezésre álló pénz-
ügyi eszközök nagyságával, amely szinte irreálissá tette 
a tervezési folyamatot. Ennek következtében minden 
szaktárca az összes fejlesztési célját és a célok eléréséhez 
szükséges összes eszközt az NFT részeként tervezte meg. 
Így az NFT különbözô  részanyagai irreális eszközökkel, a 
források korlátozó szerepét figyelmen kívül hagyó érde-
mi stratégiai döntések nélkül készültek. 

Az operatív programok tervezése gyakorlatilag az 
intézkedések, a támogatási eszközök leírását, kialakítását 
jelentette. Az alábbiakban az EU Bizottsággal folytatott 
tárgyalások alapján kialakult tapasztalatok kerülnek ösz-
szefoglalásra a turizmus szempontjából kiemelten kezelt 
Regionális Operatív Program esetében.

Az EU Bizottság szakértô inek visszajelzése szerint 
egyetlen program készült a régiók fejlesztésére, amely-
nek szerkezete tematikus, ágazati alapú, ami igazából 
az egész program megítélést ágazativá teszi. A program 
regionalitását az adja, hogy a projektkiválasztás alapvetô-
en a régiókban történik, illetve, hogy a tervezésénél 
sokkal jobban lettek érvényesítve a régiós és a területi 
szempontok. A tervezésnél a területiség alapvetô en a 
fejlett-fejletlen közti – allokációs – megkülönböztetés 
alapján jött létre (ez alól kivételt jelentenek a turisztikai 
célú fejlesztések), s így végül a területfejlesztési politika 
céljait, a területi kiegyenlítést kiszolgáló program lett, a 
program céljai az Országos Területfejlesztési Koncepció-
val szoros kapcsolatban vannak.
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A tervezésnél problémát jelentett még a regionális és a 
többi ágazati program tartalmának lehatárolása, az átfe-
dés-mentesség biztosítása. A kérdés gyakorlatilag az volt, 
hogy mely intézkedések valósuljanak meg tisztán a mi-
nisztériumok, és melyek a regionális szint kompetenciá-
jában. Ez a probléma a tervezés elején nem rendezô dött, 
bár közben voltak rá kísérletek. Végül egyfajta – nem 
kis mértékben a Bizottság javaslatait is figyelembe vevô 
– tárgyalásos alapú megoldás született. 

2.4. A TERVEZÉSI FOLYAMAT 
GYAKORLATI SZEMPONTBÓL

Magyarországon a rendszerváltás óta – fô leg a kilencve-
nes évek második felétô l – számtalan mûhelymunka ké-
szült a “közigazgatás szerteágazó bugyraiban,” amelyek 
stratégiai iránymutatást kívántak nyújtani a mindenkori 
kormányzat gazdaság- és társadalomvezérlési dönté-
seihez. Ugyanakkor a rendszerváltoztatást követô  elsô  
két kormányzati ciklusban még alig készültek stratégiai 
szemléletmóddal megkomponált dokumentumok. Ennek 
oka minden valószínûséggel a tervgazdaság lebontásá-
nak közelsége, illetve a terv szó rossz konnotációjának 
tulajdonítható. Kádár Béla, egykori külgazdasági minisz-
ter summázata szerint “ha valaki csak a terv szót ebben 
az idô ben kiejtette a száján, máris ráfogták, hogy Marjai 
tanítvány, s a tervgazdasági rendszer visszaállításának 
a híve.”34 A stratégiai távlatokat felvonultató kormány-
zati munkák száma az elmúlt fél évtizedben ugrott meg 
jelentô sen.

Érdekességként jegyzem csak meg, hogy nem lé-
tezik kész recept arra nézve, hogy az államnak, illetve 
annak megtestesítô jeként a közigazgatásnak, vagy a 
közigazgatás csúcsszerveként megjelenô  kormánynak 
miként kell stratégiát készíteni. Nincs általánosan elfo-
gadott munkamódszer arra nézve sem, hogy a szóban 
forgó terv milyen konkrét formát öntsön, illetve milyen 
társadalom- és gazdaságvezérlési útmutatásokat tar-
talmazzon. Jogszabályok is csak homályos utalásokat 
tesznek erre, igazodási pontokat sokszor csak a sike-
res-, vagy annak vélt nemzetközi példák szolgáltatnak. 
Alkotmányunk például a stratégiai tervezés kérdését a 
“társadalmi- és gazdasági terv” meghatározással illeti. Az 
Alkotmány II. fejezetének 19 §-ban olvashatjuk, hogy az 
Országgyûlés “meghatározza az ország társadalmi-gazda-
sági tervét”, valamint a VII. fejezetben a kormány felada-
taiként a 35 § rögzíti: a Kormány “biztosítja a társadalmi-
gazdasági tervek kidolgozását, gondoskodik megvaló-
sulásukról.”35 A Széchenyi Terv például az 1998-2002-es 
kormányzati ciklusra irányadó kormányprogramban36 

még csak említésre sem került. A Nemzeti Fejleszté-
si Terv a vonatkozó kormányprogram utolsó, – kül- és 
biztonságpolitikával foglalkozó – fejezetében szerepel, 
mindössze egyetlen mondat erejéig.37

A tervezés gyakorlati megvalósítása során szerzett 
tapasztalatok alapján elmondható, hogy bár az NFT ter-
vezését megkezdô  Kormány még 1998-ban deklarálta, 
hogy mindenekelô tt egy Átfogó Fejlesztési Terv (ÁFT) ki-
alakítása szükséges, ennek alapján lehet ugyanis meg-
határozni azon fejlesztési irányokat, amelyekhez uniós 
finanszírozást kérünk. A terv elkészült, azonban annak 
kormányzati jóváhagyását megelô zô en „elfelejtô dött.” 
Így az NFT tervezése azt megalapozó keretdokumentum 
híján, a „levegô ben” kezdô dött. A szakágazatokról is el-
mondható, hogy 3–5, vagy 7 éves elô retekintéssel általá-
ban nem rendelkeznek, stabilnak tekinthetô , politikailag 
is legitim koncepcióik nincsenek. Következésképpen az 
NFT tervezésére is jellemzô  volt az azt megalapozó le-
gitim ágazati szakpolitikák és regionális szintû tervezési 
dokumentumok hiánya. A turizmusra vonatkozóan is ha-
sonló a helyzet, csupán a vonatkozó kormányprogramo-
kat lehetett a fejlesztéspolitika szempontjából irányadó 
dokumentumként kezelni, ugyanis a Nemzeti Turizmus-
fejlesztési Stratégai társadalmi vitája csak 2004. április 26-
án kezdô dött meg, így a 2004-2006-os NFT-hez semmi-
képpen sem szolgálhatott iránymutatásul.

Nem volt egy világos keretdokumentum, amely-
re való hivatkozás segíthette volna a tervezést, hanem 
olyan „érzés” alakult ki, hogy a tervezést minden egyes 
alkalommal szinte újra kell kezdeni és folyamatos legiti-
máció, döntés, belsô  jóváhagyás szükséges a miniszterek, 
vagy felsô bb döntéshozók részérô l. Bár meghatározásra 
kerültek azon hatályos, vagy elfogadás alatt lévô  nem-
zeti szintû stratégiai dokumentumok, vagy területfejlesz-
tési programok, melyeket figyelembe kellett venni a ter-
vezés folyamán, e dokumentumokra jellemzô  volt, hogy 
vagy nem volt hatásuk a tervezési idô szakra, vagy más 
pénzügyi feltételek és külsô  jogszabályok alapján készül-
tek, vagy – mint a regionális programok esetén – a külsô  
feltételek különbözô  értelmezése miatt tartalmuk oly 
mértékben eltért egymástól, hogy egységesen nehezen 
lettek volna hasznosíthatók.

Az imént leírtakból megfogalmazható következte-
tés, a tervezést az ágazatok önálló, programonkénti fej-
lesztési elképzelései irányították és nem a nemzeti szin-
ten meghatározott átfogó fejlesztési célok, stratégiák. A 
jövô ben ehelyett javasolt az ország egészére érvényes 
átfogó társadalmi-gazdasági célok kijelölése, és csakis 
ezt követô en kezdô dhet meg a szakágazati tervezés. 
Szükséges tehát az ágazati tervezés megkezdése elô tt 
egy azokat megalapozó összkormányzati koncepcio-

37 Cselekedni, most és mindenkiért! A nemzeti közép, a 
demokratikus koalíció Kormányának programja, 4.1.6 alpont, 
p.: 97, Budapest, 2002.

34 Idézet Kádár Bélától, a Magyar Közgazdasági Társaság 
konferenciáján elhangzott elôadásából, 2003. április 16.
35 A Magyar Köztársaság Alkotmány, 1949. évi XX. törvény.
36 Az új évezred küszöbén: Kormányprogram a polgári 
Magyarországért, Budapest, 1998.
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nális/stratégiai dokumentum létrehozása, mely világos 
irányokat mutat az ágazati-regionális tervezô knek, se-
gítségével megteremthetô k a programok közötti sziner-
giák, kiszûrhetô k az átfedések. Ez a stratégiai kiinduló 
alapanyag alapulhat a korábbi programok értékelésén, 
vagy jövô beni szcenáriókon. Ennek megfelelô en kívána-
tos, hogy a programok és az eszközök tervezése csak 
a nemzeti szintû stratégia elfogadása után kezdô djön 
meg. 

Az Átfogó Fejlesztési Terv készítése során nem 
csak egy egyszerû tervezési folyamatról, egy terv el ké szí-
tésérô l van szó, hanem a gazdasági-társadalmi fejlô dést 
meghatározó állami támogatáspolitika kialakításáról, 
illetve továbbfejlesztésérô l. Javasolt tudatosítani a terve-
zôk ben, hogy a szabályozásokat és a támogatáspolitikát 
együttesen kezeljék a fejlesztési célok és a beavatkozási 
eszközök meghatározásakor. Ezt elô segítheti, ha a fejlesz-
téspolitikáért egy szaktárcán belül ugyanazok a felelô sek 
mind a szabályozási politika, mind a támogatáspolitikai 
eszközök meghatározásáért, illetve ami fontosabb, a 
koordinációjáért. A támogatáspolitikának a támogatási 
rendszerek kialakításával összhangban a programok vég-
rehajtási rendjével, szabályozási hátterével is kell foglal-
koznia. 

Egy ÁFT (2. NFT) típusú dokumentumra tehát nem 
(csak) azért van szükség, hogy az uniós és hazai forrá-
sok közötti összhangot biztosítsa, hanem annak el-
készítése tisztán hazai érdekbô l, az EU-tól függetlenül 
is meghatározó jelentô ségû. Javasolt továbbá, hogy a 
célok meghatározása alapvetô en a terv végrehajtásá-
ra reálisan rendelkezésre álló források meghatározása 
mellett történjen, ami egyúttal lehetô vé teszi a célok 
számszerûsítését, és így az egyes célokhoz való forrá-
sok hozzárendelését is. Fontos továbbá, hogy a tervezés 
során építeni kell a korábban elkészült tervdokumen-
tumokra, már amennyiben azok rendelkezésre állnak. 
Javasolt a következô  tervezési idô szakot az ágazati 
szakpolitikák rendezésével, meghatározásával, helyze-
tük áttekintésével kezdeni, majd ezt követô en a straté-
giák érdemi kidolgoztatására és összehangolására kell a 
hangsúlyt helyezni. 

A következô , 2007-2013 közötti idô szakra szó-
ló NFT tervezésénél – az Európai Bizottság által is több-
ször hangoztatott – forráskoncentrációnak és a prog-
ramok egyszerû struktúrájának alapkövetelménynek 
kell lenni. Az uniós forrásokat néhány prioritásra szük-
séges koncentrálni, ez egyszerûsíti az intézményrend-
szert és jelentô sen csökkenti a lebonyolítási költsége-
ket. A turizmus szempontjából vélhetô leg megkönnyíti 
majd a következô  Nemzeti Fejlesztési Terv készítésével 
összefüggô  munkát, hogy a programozási idô szak elejére 
elkészül a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia, amely 
alapján széles legitimitáson nyugvó, stratégiai jelentô-
ségû programokhoz lehet majd az uniós társfinanszíro-
zást betervezni.

2.5. A TERVEZÉS MÓDSZERTANI ELEMEI

A tervezés módszertani tapasztalatait összefoglalva kitû-
nik, hogy az NFT tervezésével jóformán párhuzamosan 
elkezdô dött az operatív programok tervezése is. Hangsú-
lyozva, mindez úgy történt, hogy az országos fejlesztéspo-
litika keretei nem voltak kijelölve, nem került teljes mér-
tékben kiértékelésre és elfogadásra az aktuális társadalmi-
gazdasági helyzet, valamint a korábbi programok tapasz-
talatai, nem látszódtak a tervezés reális pénzügyi keretei, 
hangsúlyai, az egyes szakterületekhez kapcsolódó döntési 
kompetenciák jövô beni szintjei (különösen a nemzeti és 
regionális vonatkozásában). Következésképpen 2002-re 
már szinte kész, részletes operatív programokkal és egy a 
helyzetértékelés és SWOT-elemzés szintjéig lebontott NFT-
vel rendelkezett a hazai közigazgatás.

A regionális-ágazati problematikát az adta, hogy 
nem volt iránymutatás arra vonatkozóan, hogy mely 
eszközök, vagy fejlesztési célok milyen forrás mértékéig 
tartoznak a regionális döntési szint (regionális fejlesztési 
tanácsok) kompetenciájába, s így nem volt egyértelmû 
a regionális és ágazati szint közötti tervezési felelô sség 
sem. Így a regionális szint konkrét fejlesztéspolitikai kom-
petencia hiányában csak javaslattevô , partneri szerepet 
tölthetett be a tervezés folyamatában. Ezen a partneri 
szerepen próbált enyhíteni a Regionális Fejlesztési Prog-
ram a tervezése folyamán, de e programnál is a kritikus 
döntési helyzetekben, az intézményi felelô sségek kikris-
tályosodásakor a nemzeti szint maradt a végsô  döntés-
hozó. A csatlakozó országok e téren igen eltérô  tapaszta-
latokat mutatnak.

Érdekésségképpen érdemes rövid kitérô ként szól-
ni arról, hogy egyes országokban csak a véleményezô  
szerepkört tartják fenn a régióknak, míg máshol, példá-
ul Csehországban a korábban kialakított regionális prog-
ramok alkották a regionális OP alapját, s itt a ROP súlya 
30 százalékot is meghaladó jelentô ségû. Lengyelország-
ban pedig a régiók erejét jelzi, hogy a regionális operatív 
programjuk belsô  felosztása is regionális.

A tervezést alapvetô en meghatározták a mód-
szertanban rögzített idô keretek, melyek az egyes feje-
zetek, vagy feladatok elkészítésére vonatkoztak. Ezen 
idô keretek már a döntés pillanatában szûknek tûntek. 
Az idô kereteket alapvetô en befolyásolta a 2002. évi 
parlamenti választás, miszerint az elô zô  kormány 2002. 
március 31-ig szeretett volna a tervezéssel kapcsolatos 
kötelezettségeinek eleget tenni, s a tervet elfogadni. Ez 
gyakorlatilag egy évre korlátozta be a tervezésre szánt 
idô t, amely az alapos partnerségi egyeztetést is feltéte-
lezve folyamatosan idô hiányt okozott a tervezésben, ami 
túlhajszolt és kevésbé kiérlelt szakmai anyagok elkészí-
téséhez vezetett. Az FKTB által elfogadott a Nemzeti Fej-
lesztési Terv munkaszakaszaira vonatkozó elô zetes üte-
mezés az alábbiak szerint került megállapításra:
•  Helyzetelemezés, a korábbi stratégiák felülvizsgálata 

– határidô : 2001. március 31.
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•  A fejlesztési stratégia elkészítése, programstruktúra ki-
alakítása – határidô : 2001. június 15.

•  Az operatív programok kidolgozása (elsô  változat), 
pénzügyi táblázatok, a végrehajtás intézményi rend-
szerének megállapítása – határidô : 2001. október 15.

•  Az operatív programok és a végrehajtás intézményi 
rendszer leírásának véglegesítése – határidô : 2002. feb-
ruár 15.

•  Az NFT Kormány általi elfogadása – határidô : 2002. 
március 31.

Természetesen a tervezés folyamán az elô zetesen kijelölt 
idô keretet nem lehetett tartani, az idô zítés folyamatos 
„frusztrációt” okozott a tervezés folyamatában. Gyakran 
csak nehézségek árán volt fellelhetô  az éppen aktuális 
dokumentum, azok státuszáról sokszor nem állt rendel-
kezésre információ. Tanulságként megállapítható, hogy a 
tervezési folyamat ütemezésének reális, az erô forrásokat, 
személyi állományt, egyéb feladatokat is figyelembe 
vevô  meghatározása kulcstényezô , mert ellenkezô  eset-
ben a rendszerben személyek, szervezetek közti feszült-
séget és az elkészülô  anyagok egyenetlenségét, nem a 
kitûzött célt szolgáló tartalmát okozza. Az ütemezés 
szempontjából fontos, hogy a párhuzamosan végezhetô  
feladatok ne egymást követô en hajtódjanak végre.

2.6. A PARTNERSÉG ELVÉNEK ÉRVÉNYESÍTÉSE

A közösségi Strukturális Alapok támogatási politikája 
szoros együttmûködést követel meg mind az Európai 
Bizottságtól, mind pedig a tagállam megfelelô  szintû 
nemzeti, regionális vagy helyi szervezeteitô l. A már több-
ször hivatkozott 1260/99. számú Tanácsi rendelet 8. cik-
kelyének értelmében a partnerség magában foglalja az 
elô készítést, a finanszírozást, az ellenô rzést és az érté-
kelést. Az adott tagállam kötelessége, hogy a folyamat 
minden szakaszában meglegyenek a megfelelô  tárgyaló-
partnerek, s minden egyes szakaszra megfelelô  idô  álljon 
rendelkezésre. Az NFT kidolgozása és végrehajtása során 
folyamatos volt, illetve folyamatos lesz a társadalmi- és 
szakmai partnerekkel való együttmûködés, konzultá-
ció. Az Európai Bizottság igen nagy hangsúlyt helyez a 
partnerség elvének érvényesítésére, ezért a társadalmi 
egyeztetést tükrözô  dokumentumoknak is a terv részét 
kell képezniük. A partnerséggel kapcsolatos egyeztetési 
folyamatokat azonban a Bizottság nem szabályozza, azt 
a tagállamok dolgozzák ki és hajtják végre.

Az NFT és a programok viszonylag széleskörû part-
nerség mentén készültek, melyek többnyire az utólagos 
egyeztetés módszerét követték és nem a részvételen ala-
puló tervezésben valósultak meg. A részvételen alapuló 
tervezés a program-kiegészítô k tervezése során, az intéz-
kedések megfogalmazásánál erô södtek fel, ahol a mun-
ka a legfô bb érintettek és a társadalmi partnerek bevo-
násával a munkacsoportokban folyt. A széles partnerség 
kiépítésére tett erô feszítések ellenére nem sikerült ma-

radéktalanul bevonni a fejlesztésben érdekelt szereplô-
ket, számos érdemi döntés, változtatás után elmaradt 
a partnerségi egyeztetés. Hasonló tapasztalatok mond-
hatók el a turizmussal kapcsolatban is. Az NFT stratégiai 
fejezetében a turizmussal kapcsolatban leírtak széleskörû 
társadalmi egyeztetésének „elsô  felvonása” 2002 ô szén 
történt meg, közvetlenül az elô tt, hogy a prioritás átke-
rült a Regionális Operatív Programba, s az EU Bizottsága 
az intézkedések átformálását kérte. A Regionális Operatív 
Program turisztikai intézkedéseit a partnerség jegyében a 
Turisztikai Munkacsoport véleményezte a I./5-ös pontban 
leírtaknak megfelelô en.

2002 derekán megalakításra került az Integrációs 
Fejlesztéspolitikai Munkacsoport azzal a szándékkal, hogy 
a tudományos élet jeles képviselô it bevonja a tervezés-
be. Az Integrációs Munkacsoport azonban érdemileg nem 
vett részt az alkotás folyamatában, tanulmányaik meg-
késtek. Nem volt tehát egy olyan tudós testület, amely 
stratégiai alternatívákat állított volna fel, és amely azok 
hatását prognosztizálhatta volna.

Itt tárgyaljuk az EU Bizottsága, illetve annak Fô-
igazgatóságainak (DG) szerepét. Elmondhatjuk, hogy az 
EU, illetve az azt képviselô  szervek szokatlanul nagy be-
folyással bírtak a tervezés egész folyamatában. A progra-
mozás során szinte az utolsó pillanatig történtek a Bizott-
ság által kezdeményezett változtatások, illetve az ehhez 
kapcsolódó bizonytalanságok. Ez a csatlakozó országok 
egy részénél is problémákat okozott, bár információ-
ink szerint ez nagyban függött az uniós kapcsolattartó 
személyétô l. Ugyanakkor az is igaz, hogy ha e – az ese-
tek nagy részében logikus, alátámasztható – javaslatai-
kat idejekorán elfogadta volna a magyar fél, sok idô t és 
energiát takaríthatott volna meg.

Problémaként jelentkezett továbbá a kapcsolat-
tartás módja, mikéntje: általánosságban elmondhatjuk, 
hogy míg az NFT-szintû kérdések esetében megfelelt az 
egy-egy szereplô  (NFT-Hivatal – EU Bizottság Regionális Fô-
igazgatósága) által koordinált egyeztetés, addig az opera-
tív programok szintjén korábban fel kellett volna ismerni 
a tárcák és a „szak-fô igazgatóságok” szorosabb kooperá-
ciójában rejlô  lehetô ségeket. Többször elô fordult, hogy 
a tárcák nem kaptak elég pontos tájékoztatást a NFT-Hi-
vatal és az Európai Bizottság fô igazgatóságai között zajló 
formális, illetve informális egyeztetésekrô l. 

A turizmus esetében a megfelelô  közigazgatá-
si partner megtalálása nemcsak nemzeti, hanem kor-
mányközi, illetve közösségi szinten sem könnyû feladat. 
Ugyanis az unió egységes fellépését a turizmus érdeké-
ben eleve megnehezíti az unió „sokfejûsége.” Egységes 
európai szintû turizmuspolitika hiányában ugyanis az ide-
genforgalmi ágazat szabályozása tagországonként eltérô . 
A turizmus nemzetgazdasági súlyából, a kormányok fej-
lesztési stratégiai elképzeléseibô l, illetve az egyes tagor-
szágok fejlettségi szintjébô l és hagyományaiból adódóan 
a tagállamok különbözô  elképzelésekkel rendelkeznek az 
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idegenforgalom szabályozásával kapcsolatban. Így a világ 
legjelentô sebb turisztikai régiójának a turizmust illetô en 
nincs világosan meghatározott kompetenciája, nincs kö-
zösségi turizmuspolitika.38

A szerteágazó tagállami turizmuspolitikát jól jellemzi 
a német szövetségi kormány által készített összehasonlító 
tanulmány,39 amely alapján elmondható, hogy a tagállam-
ok közül csak Franciaországban, Írországban, Ausztriában, 
Portugáliában és Spanyolországban létezik a közigazga-
táson belül külön, a turizmus irányításáért felelô s szerve-
zeti egység, többnyire államtitkárság. Belgiumban példá-
ul csak regionális szinten valósul meg az idegenforgalom 
körülhatárolt irányítása. Az egyes tagállamok kormányhi-
vatalaiban 1 és 11 fô  között változik az idegenforgalom-
mal foglalkozó munkatársak száma, csak Franciaország és 
Olaszország ugrik ki a sorból, 320 és 75 fô vel. A tagállamok 
közel felében (7) egyáltalán nincs a turizmust szabályozó 
átfogó jogszabály, míg a többiben különbözô  kerettörvé-
nyek rendelkeznek a turizmusfejlesztés, az állami támoga-
tás módjáról. Ez alapvetô en azzal a gyakorlati problémá-
val függ össze, hogy a turizmus a nemzetgazdaságoknak 
olyan különleges területe, amely a gazdaság valameny-
nyi szektorával szoros kapcsolatban áll, ezért határait az 
egyes országokban különbözô képpen vonják meg. A ha-
tárvonal meghúzását nemzetközi tapasztalatok alapján az 
nehezíti, hogy számos olyan szolgáltatás létezik (például 
közlekedés, éttermi vendéglátás, kulturális szolgáltatás), 
amelyet a honi lakosság is igénybe vesz, így azokra ven-
dégforgalom nélkül is szükség van, de fejlesztésük nélkül 
a turizmus fejlô dése elképzelhetetlen.40

E tényre a szakmai szervezetek már régóta felhív-
ták a figyelmet, és a helyzet komolyságát mutatja, hogy 
az Európai Unió döntéshozói az elmúlt években ugyan-
csak felvették napirendjükre az európai turizmus jövô jével 
kapcsolatos kérdések megvitatását. Ennek elsô  jeleként 
született meg az a tanácsi határozat,41 amely 10 pontban 
foglalta össze az Európai Bizottság-, a tagállamok-, vala-
mint a turisztikai vállalkozások együttmûködésének te-
rületeit az ágazat versenyképességének javítása érdeké-
ben. Részben az európai turizmus versenyképességének 
megvitatása volt a témája a 2003. május 6-án az Európai 
Unió soros görög elnöksége által Krétán42 rendezett infor-
mális miniszteri találkozónak is, s várhatóan napirendjé-

re kerül a 2004. október 14-15. között Magyarországon 
megrendezendô  Európai Turisztikai Fórumnak.

A partnerséggel kapcsolatban leírtakból leszûrhetô  
tapasztalatként elmondható, hogy a hazai tervezési 
rendszerben a partnerség szabályozása újragondolan-
dó. Érdemes lehet a részvételen alapuló és utólago-
san véleményezô  szerepet megkülönböztetni. Fon-
tos, hogy a tervezô k a partnereket folyamatosan és ne 
kampányszerûen vonják be. Néhány szakmailag kom-
petens civil szervezet folyamatos bevonása még idô-
takarékosság szempontjából is kedvezô bb lehet, mint 
nagy kampányokban meghallgatni a véleményeiket. A 
véleményezésre minden körülmények között hosszabb 
határidô ket kell hagyni a jövô ben. Nagyon fontos, hogy 
a koordinátor próbálja a társadalmi partnerek, területi 
szereplô k, kistérségek részvételét tartalmi szempontból 
célzott megkereséssel keretek közé szorítani, módszerta-
ni szempontból tanácsadással, képzéssel segíteni annak 
érdekében, hogy hatékonyan tudjanak közös álláspon-
tot, véleményt kialakítani. A partnerségi inputok elfoga-
dásáról, beépítésérô l, esetleg azok elvetésérô l szükséges 
a visszacsatolás.

3. Megkockáztatható következtések

E vázlatos tanulmány által bemutatott szempontok 
alap ján az alábbi következtetések vonhatóak le. Egy si-
keres gazdaság- és társadalomfejlesztési stratégia mû-
ködésének alapja, hogy azt egyfajta konszenzuskeret 
támogassa, amelyet a kormányzat és a partnerség jegyé-
ben a gazdasági élet szereplô i, valamint a civil szerveze-
tek is elfogadnak. A fentebb leírtak alapján megkockáz-
tatható az a következtetés is, hogy jelenleg hazánknak 
nincs egy egységes egészként kezelhetô , komplett gaz-
daság- és társadalomvezérlést szolgáló fejlesztési straté-
giája, csupán részstratégiák halmazáról beszélhetünk. 

A fentiekben említésre került Széchenyi Terv, illet-
ve a részletesebben elemzett Nemzeti Fejlesztési Terv 
ugyan nem tekinthetô  az állami fejlesztéspolitika minden 
részletére kiterjedô  stratégiai útmutatónak, ám mivel e 
dokumentumokat hangsúlyos közigazgatási- és politikai 
kommunikáció kísérte, illetve kíséri, így fontos szerepet 
kaphattak a stratégiai tervezéssel, és a kormányok jövô-
képével kapcsolatos kommunikáció tematizációjában. 
Mindkét terv esetében a közigazgatás által körülhatárolt 
társadalom- és gazdaságfejlesztési célok megvalósítása 
érdekében, szakmai szempontok szerint készült fejlesz-
téspolitikai tervdokumentációkról beszélünk. A Nemzeti 
Fejlesztési Terv esetében külön hangsúlyozásra került, 
hogy az Európai Uniós pénzügyi támogatások fogadása 
érdekében volt szükséges elkészíteni a fejlesztéspolitikai 
tervet, ilyen értelemben tisztán technikai-jellegû doku-
mentumról van szó.

Mint ahogy a Nemzeti Fejlesztési Terv sem tartal-
mazza az ország fejlesztése szempontjából fontos vala-

38 Kovács Balázs: Turizmus az Európai Unióban, Európa Füzetek 
52. szám, MeH-KüM közös kiadvány, 2004, pp.: 2-6.
39 Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie: 
Rahmenbedingungen für die Tourismuswirtschaft innerhalb der 
Europäischen Union,  Berlin, 2001; pp.: 17-22.
40 Dr. Lengyel Márton: Az Európai Unió turizmussal kapcsolatos 
tevékenysége egyes tagországok tapasztalatai tükrében; 
Budapest, 1998; p.: 5.
41 Council Resolution on the future of European tourism, 2002/C 
135/01, Brüsszel, 2002. május 21.
42 Council of the European Union: Outcome of the informal 
meeting on European Tourism held in Crete, 9330/03, Brüsszel, 
2003. május 14.
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mennyi célt, csak amelyekre az Európai Uniótól a Struk-
turális Alapok felhasználásáról szóló Tanácsi rendelet43 
alapján társfinanszírozás nyerhetô , ugyanúgy a Regioná-
lis Operatív Program turizmus fejlesztését taglaló intézke-
dései sem ölelik fel az ágazat fejlesztési szükségletének 
teljes vertikumát. Az ország egészének komplex gazda-
ság- és társadalom fejlesztési tervét az Átfogó Fejlesz-
tési Terv44 rögzíti majd, míg a turizmus átfogó fejlesztési 
felada tait a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia (NTS) 
lesz hivatott összefogni. 

A turizmus szempontjából vélhetô leg megkönnyí-
ti majd a következô  Nemzeti Fejlesztési Terv, illetve az 
Átfogó Fejlesztési Terv készítésével összefüggô  munkát, 
hogy a programozási idô szak elejére elkészül a Nemzeti 
Turizmusfejlesztési Stratégia, amely alapján széles legiti-
mitáson nyugvó, stratégiai jelentô ségû programokhoz le-
het majd a forrásokat tervezni. A fentiek összefoglalása-
ként megállapítható, hogy a kormányprogram VII/16-os45 
turizmussal kapcsolatos fejezete, a Nemzeti Fejlesztési 
Terv turizmusfejlesztéssel kapcsolatos intézkedései, vala-
mint az Országos Idegenforgalmi Bizottság koordinálásá-
val készített Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia alkotta 
három pillér képezi a turisztikai ágazat közép- és hosszú-
távú fejlesztésének alapját.

A 2007-2013-as pénzügyi idô szakban a Strukturá-
lis és Kohéziós Alapokból 20-24 milliárd euró szerezhetô  
majd meg, amely idô arányosan a jelenlegi szint közel 
négyszeresének felel meg. A Magyarországnak 2007-
2013 között járó támogatások nagysága az unió hétéves 
pénzügyi tervébô l, illetve a kohéziós politikára vonatkozó 
készülô  keretjogszabályból lesz levezethetô . Errô l nem az 
unió Bizottsága, hanem a Tanács, illetve az Európai Par-
lament fog dönteni. E vita jelen tanulmány készítésének 
idején már elkezdô dött, az Európai Bizottság által 2004 
február közepén közzétett pénzügyi perspektíva és a III. 

kohéziós jelentés alapján, ám a végleges döntés 2005 
vége elô tt nem várható. Az Európai Bizottság a tagállam-
ok közremûködésével megkezdte a 2007-2013-ig tartó 
pénzügyi idô szakot meghatározó kohéziós politika re-
formjának kidolgozását, s elkészített bizonyos elképzelé-
seket, amelyek az átalakítás lehetséges irányát jelzik.

Számos kérdés azonban még nem tisztázott: egyelô-
re még eltérô  nézeteket vallanak a tagállamok arról, hogy 
2007-tô l miként osszák fel a Strukturális Alapokat. Az 
Európai Bizottság nemrég elfogadott javaslata szerint a 
2007-2013 közötti idô szakban az EU-tagállamok összesí-
tett bruttó nemzeti jövedelmének (GNI) 1,22 százalékára, 
csaknem 160 milliárd euróra emelkedne a közösségi költ-
ségvetés évi keretének felsô  határa. A legvitatottabb ta-
lán a Strukturális Alapok közül a vidékfejlesztési célokat 
szolgáló keret lesz. A 2004-2006 közötti idô szakra készített 
NFT turisztikai intézkedéseinek keretében rendelkezésre 
álló pályázati források hatékony felhasználása, valamint a 
stratégia szemléletû tervezés meghonosodása jelentheti a 
zálogát annak, hogy az ágazat jelenlegi 4 százalékos köz-
vetlen részesedése a strukturális forrásokból a következô  
tervezési idô szakban – idô arányosan számítva – a duplájá-
ra növekedjen, s ezzel elérje az ír példánál említett arányt.

Ez utóbbiak azonban már feltételes mondatok. 
Alakuljon akárhogyan is az unió következô  pénzügyi 
ciklusának a költségvetése, a hosszú távú tervezés, s a 
stratégiai gondolkodás meghonosítása a közigazgatás-
ban nemzeti önérdek, s az ezzel járó fáradságos mun-
kát külsô  kényszerítô  körülmények nélkül is szükséges 
elvégezni. A turizmus tekintetében ebbe az irányba tett 
kezdô  lépések örvendetesen alakulnak, hosszú idô  után 
megszületni látszik a Nemzeti Turizmusfejlesztési Straté-
gia. E dokumentum készítésével és majdani végrehajtá-
sával kapcsolatos tapasztalatok összefoglalója azonban 
már újabb tanulmány(ok) tárgyát képezi.

43 A Tanács 1260/1999/EK rendelete: a Strukturális Alapokra 
vonatkozó általános rendelkezések megállapításáról, Brüsszel, OJ 
L 161. szám, 1999. június 21. 
44 Az Átfogó Fejlesztési Terv elkészítésérôl az 1218/2002. 
(XII. 29.) Korm. határozat – a Nemzeti Fejlesztési Terv és az 
operatív programok elfogadásáról és a tervezô munka további 
menetérôl, valamint a végrehajtás intézményrendszerével 
kapcsolatos idôszerû feladatokról – rendelkezik.
45 Cselekedni, most és mindenkiért! A nemzeti közép, a 
demokratikus koalíció Kormányának programja, Budapest, 2002; 
pp.: 90-91.
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