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. TURISZTIKAI TERMEKEK

Az orokségturizmus szerepe és fejlesztési lehetoségei
Pécs idegenforgalmaban

Szerz6: Berki Monika'

A szerz6 a Magyar Turizmus Rt. Kutatdsi Igazgatdsdga dl-
tal 2002-ben mdsodik alkalommal Kiirt ,Az €v turisztikai
témdju szakdolgozata” cimii pdlydzaton ,Ujszerti témavd-
lasztds” kategoridban harmadik helyezést ért el. A pdlyd-
zat 2001-ben jelent meg eldszor, a nyertes szakdolgozat
készitok pdlyamunkdik roviditett vdltozatdnak publikdld-
sdra a Turizmus Bulletin hasdbjain rendszeresen lehetosé-
get Kapnak.

A jelen cikk alapjaul szolgalé szakdolgozatom témajaul
az Orokségturizmus Pécs varos idegenforgalmaban betdl-
tott szerepének és a fejlesztés lehetséges iranyvonalai-
nak vizsgalatat valasztottam.
Az emberiség kulturalis oroksége a nemzetkozi
trendeket figyelembe véve az egyik legf6bb generato-
ra napjaink turizmusanak. Az UNESCO Vilagorokség cim
- mint kiemelkedd, egyetemes érték - tulajdonosanak
lenni turisztikai szempontbol univerzalis vonzer6t jelent-
het. Az élesed6 eurdpai turisztikai piacon kulturalis és ter-
mészeti orokségunk idegenforgalmi célu felhasznalasaval
Magyarorszag versenyhelyzete javithatd. Az UNESCO Vilag-
Orokségi Listajan 2002 elején hét magyarorszagi helyszin
volt talalhaté? (1. abra). Pécs varosa 2000-ben nyerte el
e cimet (a magyarorszagi helyek kozul hatodikként) oke-
resztény késéromai sirkamraival.
A témavalasztas aktualitdsdt az adja, hogy vilagszer-
te egyre tobb érték kivanja e rangot kivivni maganak, a
cim azonban 6nmagaban nem jelent kulon anyagi for-
rast. E kivaltsag hasznositasa, kihasznalasa nagyban fligg
a helyi szerepl6ktdl.
Szakolgozatomban azt kivantam megvizsgdlni, hogy
mit jelent Pécs szamara a Vilagorokségi cim:
¢ milyen mértékben és modon vallalja fel a pécsi énkor-
manyzat az 0rokségi termék fejlesztését,

* az 6rokségi attrakcio hogyan épul be a varos idegenfor-
galmi kinalataba, illetve

e a turisztikai kereslet szempontjabdl milyen mértéki
vonzerdt jelent.

A dolgozat megirasahoz primer és szekunder forrasokat
egyarant felhasznaltam.

! PhD hallgat6, Féldtudomanyok Doktori Iskola, PTE TTK Féldrajzi
Intézet, Turizmus Tanszék.

2 2003-ban a Magyarorszagon talalhaté vilagorokségi helyszinek
szama nyolcra emelkedett, ezenkivul a mar korabban is a
Vilagorokséghez tartozo6 Budai Var Kiegészuilt az Andrassy ut
teljes szakaszaval (A szerk.).

1. Az 6rokségturizmus

1.1. AZ OROKSEGTURIZMUS FOGALMA, JELLEMZO]

Az Orokségturizmus Uj keletd kifejezés, maga a jelen-
ség azonban évezredes gyokerekkel rendelkezik. Az
Orokségattrakciok az allanddsagot képviselik valtozo
vilagunkban, egyre nagyobb vonzerGvel birnak. Az el-
mult évtizedben a fejlett vilagban dinamikusan néve-
kedett az 6rokségek iranti kereslet (Behringer Zs. - Mes-
ter T. 2001).

Az Orokségturizmus kdzéppontjaban az orokseg all,
amely olyan multbéli, az elmult id6kbdl szarmazo érté-
ket jelent, amelyet egy generacié6 megdrzésre érdemes-
nek tart. Az 6rékség fogalman belll megkllonbéztetiink
kulturalis és természeti orokséget. A kulturalis 6rokség
fogalomkore tovabb bonthaté targyiasultra (minden épi-
tett orokség, mitargyak) és megfoghatatlanra (példaul
zenemd). Ha egy orszagban létezik az orokség védelmére
torvényi szabalyozas, az tobbnyire a targyi orokség meg-
Orzését biztositja. Az orokségturizmus fogalmat Swarbro-
oke (1994) a kovetkez6é moddon definialja: ,az 6rokségen
alapuld turizmus, amelynek esetében az Orokség egy-
részt a termék kozponti eleme, masrészt a f6 motivacio
a turistak szamara”. A turizmuson belli elhelyezésével
kapcsolatban egyetemesen elfogadott allaspont nem
alakult ki, altalaban a kulturalis turizmus részeként értel-
mezhetd, mig mas vélemények szerint a kulturalis turiz-
mus szinonimaja.

Napjaink orokségturizmusanak gyokerei a romaiak-
hoz nyulnak vissza, akik mar hasonl6 jellegli motivacidval
tettek utazasokat. A kdzépkori zarandokutak szintén ide
sorolhatdk. A XVIII. szazadban induld Grand Tour eredeti
célja is kulturalis, torténelmi jelentéségl helyszinek felke-
resése volt (Lengyel M. 2001). A XIX. szazad elsé felében
Thomas Cook allitotta 6ssze az elsd un. ,6rokség-csomag-
tarat”, melynek célja az egyiptomi latnivalok felkeresése
volt. Napjaink oOrokségturizmusanak fellendllése a XX.
szazad masodik felében indult meg. Ennek okai a kovet-
kezdkben keresenddk:

* a média fokozottan vett részt az Orokségértékek bemu-
tatasaban,

* a lakossag iskolazottsaganak novekedésével igény ke-
letkezett az ilyen jellegl utazasokra,

* az Orokségek aruva valtoztak, fogyaszthatdak lettek a
turizmus szektor kozremkodésével,

* az Orokség és az orokségturizmus egyeéni s tarsadalmi
értéke, tamogatottsaga nott.
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A XX. szazad végén - a XXI. szazad elején uj trendek bon-
takoztak ki az orokségturizmusban. Jelent6s valtozasok
torténtek az 6rokség-attrakciok terén, a komplex turiszti-
kai termékek irant nétt az igény, a hagyomanyos kultura-
lis attrakciéknak (példaul muzeumok) at kell értékelnitik
szerepuiket (Richards, G. 2001).

A mai értelemben vett 6rokségturizmus jellemzd
szegmensei a kovetkezbek:
* magasabb iskolai végzettségu turistak,
* az atlagnal magasabb fajlagos koltésu turistak,
* inkabb az urbanus terekbdl érkezok,
 tobbnyire ko6zépkoru, kisgyermek nélkdil érkezok,

Az Orokségturizmus esetében a tartdzkodasi id6 rovi-
debb, mig az utazasok gyakorisaga magasabb.

1.2. A VILAGOROKSEG

Az UNESCO 1972-ben hozta létre a vilag kulturalis és termé-
szeti védelmére vonatkoz6 egyezményt, felismerve azt a
tényt, hogy a vilag kulturalis és természeti orokségét ve-
szély fenyegeti. Az egyes értékek megrongalddasa vagy
eltlinése nemcsak nemzeti, hanem egyben globalis veszte-
séget is jelent. A nemzeti szintl védelem szamos esetben
kevésnek bizonyult, igy nemzetkézi egytittmuikodésre volt
szlikség az egyetemes értékek megovasa érdekében. A
nemzeti szinten folyd 6rokség-meg0rzés kiegészitésére ha-
taroztak el a Vilagorokség Alap, majd az 1976-t6l mikodo
Kulturalis és Természeti Vilagorokség Védelme Kormanyko-
Zi Bizottsaganak létrenozasat. Az UNESCO célja ezzel a jogi,
pénzlgyi és adminisztrativ keret biztositasa volt az univer-
zalis értékek védelmében (Sonkoly G. 2001). Az elsé vilag-
orokségi cimet 1978-ban adomanyoztak, még ebben az év-
ben 11 helyszin nyerte el ezt a statuszt. 2002 végén a vilag
125 orszagabdl 730 objektum volt a listan talalhato.

A Vilagorokség cim elnyeréséhez szigoru kritérium-
rendszernek kell megfelelni mind a kulturalis, mind a ter-
mészeti orokség cimre palyazoknak.

A magyarorszagi Vilagorokségi cimet elnyert hely-
szinek az alabbiak (1. abra):

1. térkép
Vilagorokseégi helyszinek Magyarorszagon

®Hollokd

Szerkesztette: Berki M. - Pirisi G. 2002.
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1987: Budapest: a budai Var, a Duna mindkét partjanak
panoramaja

1987: Holl6kd, a hagyomany6rz6 falu

1995: Aggtelek-Domica cseppkdébarlang-rendszer
(Szlovakiaval egyalitt)

1996: A Pannonhalmi Féapatsag

1999: A Hortobagyi Nemzeti Park

2000: Pécs, az Okeresztény temetd sirkamrai

2001: Fert6-td/Neusiedlersee kulturtgj
(Ausztriaval egytitt)

2. A vizsgalat modszerei

Az empirikus kutatas soran szekunder és primer forraso-
kat hasznaltam fel a szakdolgozat elkészitéséhez. A pri-
mer kutatas eredményeinek értelmezéséhez, az elméleti
kategoriak definialasahoz és a kovetkeztetések levonasa-
hoz a témafelvetéshez szorosan kapcsolodo forrasokra
épitkeztem.

2.1. SZEKUNDER FORRASOK FELDOLGOZASA

A szekunder forrdsok feldolgozasa soran a témaval kap-
csolatos magyar €s a hozzaférhet6 - elsGsorban angol
nyelvi - nemzetkozi szakirodalmat dolgoztam fel. A dol-
gozat elkészitéséhez kilénosen fontosnak tartottam a vo-
natkozé szakirodalom feldolgozasa soran Puczkd L.-Ratz
T. 2000. évben megjelent ,Az attrakciotol az élményig” ci-

2.2. PRIMER KUTATAS

A dolgozat elkészitéséhez a kdvetkezO primer forrdsok
szolgaltak alapul:

* onkitoltéses kérddives vendégkor-felmeérés,

e strukturalt mélyinterjuk.

A kérddives felmérés — melyet a PTE TTK FI Turizmus Tan-
széke készitett el Pécs MJV megbizasabol (Aubert A. - Sza-
bo G. 2001) - Pécsett 2001. julius 1. és oktdber 15. Kozott
zajlott. A Kutatas nem kotédott kifejezetten csak a nyari
hénapokhoz, magaban foglalta a kora 0szi idGszakot is,
amikor jelentés kulturalis rendezvények zajlanak a va-
rosban. A felmérésben koordinatorként és anketérként
egyarant részt vettem. A felmérési idGszak a hétkdzna-
pokra és a hétvégékre egyarant kiterjedt.

A vendégkorfelmérd kérdbivezés esetén a repre-
zentativitas céljabodl alapsokasagot kellett kivalasztani,
mely Osszetételénél fogva képes f6 trendjeiben bemu-
tatni a varost felkeresé turistak igényeit, illetve alapot
ad a f6 piaci szegmensek meghatarozasara. E célok el-
érése érdekében harom kulonbdzd felmérési modszert
alkalmaztunk:

1. A Pécs kereskedelmi szallashelyeit felkeresé vendégek
esetében a mennyiségi és a mindségi osszetételnek
megfeleld aranyokat kdvetve onkitdltéses kérddiveket
helyeztlink el 8 szallodaban és 4 panzidban.
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2. A varos kozponti helyén lévé Baranya megyei Tou-
rinform irodaban, valamint a Pécsi Kulturalis Kézpont
irodajaban a varosba érkez6, informaciot keresé ven-
dégek megkérdezése céljabol kérdGivek kertltek elhe-
lyezésre.

3. Pécs belvarosa kilenc, egymastol elkulonitett részre
osztott teruletén anketdri felmérést végeztink. Ezen
koztéri pontokon a muemlékeket meglatogato, vasar-
16, szdrakozast keres6 vendégeket kérdeztink meg
udulési, utazasi szokasaikrol.

A kérdGivek azonosak voltak minden egyes felvételi mod-

szer esetében, a magyar nyelven kivil angolul és néme-

tul készultek. A haromféle felvételi modszerrel eltérd sza-

mu kérddiv kerult kitoltésre:

¢ 3z utcai anketoros felmérésnél 266 db kérdoiv,

e a Tourinform és a Pécsi Kulturalis K6zpont Irodajaban
40 db kérdGiv,

* a szallashelyeken 59 db kérddivet toltdttek ki a megkér-
dezettek.

Az elkészlilt kérdbivek 57,5%-at belfoldi, 42,5%-at kulfoldi
latogatok toltottek ki. A kérdbivek 45,5%-a az idegenfor-
galmi fészezonban, mig 54,5%-a az utdszezonban kerult
megvalaszolasra.

A kérddives felmérésen Kivl két alkalommal mély-
interjut készitettem a Pécs MJV idegenforgalomért és va-
rosmarketingért felel6s referenseivel az énkormanyzat
és a turizmus menedzselése témakorében, illetve a turiz-
musmarketing-6rokségmarketing kérdéseiben.

3. Pécs idegenforgalmi adottsagai

A turizmus rendszerének mikodése szempontjabol a két
leglényegesebb elem a vonzer6 (a fogado tertlet, a turiz-
mus Kinalati oldala) és a turista motivacidja (a kereslet
oldala). Pécs varosa versenyképes vonzotényezokkel ren-
delkezik a kultura, a miemlékek, és a természeti adott-
sagok terén.

Pécs és Kkornyezetének valtozatos természeti
adottsdgai (Mecsek-hegység, szubmediterran hatasok-
kal jellemezhet6 klima, egyedi névényfajok, valtozatos
geolodgiai szerkezet, geomorfoldgiai formak, a varos cso-
dalatos panoramaja) jo alapot szolgaltatnak a turizmus
szamara, de ma még sajnos nem megfeleld a kihasz-
naltsaguk. Jelképként mar megjelennek, de a valdsag-
ban kevésbé torténik meg a hasznositasuk. Pécs Varos-
marketing Koncepcigjaban megjelennek a természeti
vonzerdk, melyek Pécs szlogenjében is testet oltenek:
.Mediterran hangulatok varosa” (Pécs Varosmarketing
Koncepcid, 1997). Ezek az elemek 6nmagukban véve
is fontos elemévé valhatnanak a pécsi idegenforgalom-
nak, és a komplex turisztikai termék pillérei lehetnének
a jovében a kulturalis, ezen belll az 6rokségturizmus
mellett. A természeti adottsagok tekintetében negati-

vum, és riaszto is lehet, hogy Pécs az egyik legszennye-
zettebb leveg6ju varos Magyarorszagon, a helyzeten va-
16 javitas a megoldasi lehetdségek feltarasa soran min-
denképpen stirgeto feladat.

Pécs fels6foku oktatasi centrumként, régiokozpont-
ként kedvezé feltételekkel rendelkezik a konferencia tu-
rizmus fejlesztése szamara.

Pécs szamara a kulturdlis - mUemléki, mlvészeti,
torténelmi — gazdagsaga az, amely turizmusa alapjat ké-
pezheti. Egyediségét a varosnak az egymas mellett élg,
egymasra €épulé korok és kulturai alkotjak (rémai kori
Okeresztény sirkamrak, a magyar kereszténység emlék-
anyaga, a torok hodoltsag emlékei). Tobbek kozott e fo-
galom koré épul a ,Pécs, a 2000 éves varos” imazs. A
rendezveények, fesztivdlok a kulturalis turizmus szamara
nyujtanak alapot. E tekintetben az év egészében szerve-
zett nemzetkdzi, regionalis és helyi programok varjak
Pécsett a latogatokat. A kulturalis emlékek kézott ki-
emelkedl jelentGségliek a szakdolgozatban is vizsgalt,
vilagorokségi cimet elnyert okeresztény, késéromai sir-
emlékek.

Romai leletek mar a kora kozépkortél kertiltek el
a varos teruletérdl. Az els6 sirkamrat a XVIIl. szazadban
talaltdk meg a mai Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimnaziu-
ma udvaran az 1716 és 1726 kozott folytatott épitkezés
soran. 1782-ben bukkantak ra a Péter-Pal, az els6, mind-
maig fennmaradt festett sirkamrara. F6ként a XIX. szazad-
tol egyre tébb romai kori emlékre talaltak, eleinte a régi
korok irant érdekl6ddk, gyUjteménygyarapitok, majd a
XIX. szazad kozepétdl mar a tudomanyos érdekl6dés is
a romai kori emlékek felé fordult. Az 1870-1880-as évek-
ben megindul6 nagyaranyu épitkezések szamtalan rége-
szeti és azon belll romai emléket hoztak a felszinre. A
feltarasi munkakat nehezitette, hogy a kozépkori, sét az
ujkori varos is ugyanazon tertletre épult, mint a romai.
A mai napig ezen Kivll 16 sirkamrat tartak fel, s azokbol
tobb ezer kés6 romai targyat hoztak felszinre a régészek
(Lengvari 1. 2001).

4. Pécs Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatanak
orokség menedzselése

A vilagorokségi szinhelyek énkormdnyzati szintli mene-
dzselésével kapcsolatban Magyarorszagon eltéré példa-
kat talalunk, eltéré hatékonysaggal és eredménnyel. On-
magaban a vilagorokségi cim nem jelent tobbletforrast,
viszont vonzza a turistakat, mig az adott varos, régio elé-
nyosebb helyzetbdl palyazhat tamogatasokra. Pécs ese-
tében a vilagorokségi helyszinekkel kapcsolatban sziksé-
ges az énkormanyzati koordinacio a sirkamrak szétapro-
zott tulajdonosi hattere miatt, bar a pécsi onkormanyzat
nem szerepel a tulajdonosok kézott. A fejezet megirasa-
hoz forrasként a varos turisztikai referensével elkészitett
mélyinterjut hasznaltam fel.
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Pécs MJV onkormanyzatanal a vilagorokségi cim elnyeré-
sekor harom olyan tisztvisel6t foglalkoztattak, akiknek a
kezében a turizmussal Osszefligg6 informaciok, adatok
0sszpontosultak. Tovabbi feladatuk a koordinalas, a kap-
csolattartas volt a kamarak és a szovetségek, civil szerve-
zetek és a kulturalis intézmények kézott. Az onkormany-
zat idegenforgalmi referenst, marketing szakembert, (vi-
lag)orokségi referenst alkalmaz. A turisztikai referensek
alkalmazasa kiemelked6 fontossagu, hiszen a turizmus
interszektorialis agazatként, a hivatali ligymenetben is
kulonb6z6 adminisztracios tertletekhez tartozhat. Ma
még Budapest egyes Kerlileteiben sem foglalkoztatnak
ilyen munkakaorben tisztviseldket (Michalko G. 1999). Szin-
tén példaértékd a (vilag)orokségi referens alkalmazasa,
amely a magyar vilagorokségi helyszinek tekintetében
egyeddlallo.

2002 6szén a pécsi kozgydlés létrehozta a vilag-
orokség, illetve a szervesen hozza kapcsolédo, puffer zo-
naban talalhaté egyéb muiemlékek kezelésére hivatott
Pécs/Sopianae Orokség KozhasznU Tarsasagot. E kht. a
pécsi onkormanyzat tulajdona, formajabdl adodéan nem
profitorientalt tevékenységet folytat, hasznositva a keze-
lésére atadott vagyont. A kdzhasznu tarsasagban a pécsi
onkormanyzaton Kkivil részt vesz a Baranya Megyei On-
kormanyzat is. A tarsasagnak jelenleg még nem tagja
a Pécsi Egyhazmegye, igy a koordinaciés problémak az
egyes szerepl6k kozott még részben fennmaradhattak.

Pécs onkormanyzata az UNESCO tamogatasaval
hozta létre a vilagorokségi értékek szomszédsagaban
az Orokség Hazat. Feladata az, hogy a varos 6rokségét
- benne a vilagorokség részévé nyilvanitott objektumo-
kat is - a nagykozonséggel megismertesse, fogadja az
odalatogatokat, az emlékeket népszerusitse. Emellett fog-
lalkoznia kell a helyszinek tudomanyos feldolgozasaval,
hasznositasaval, Uzemeltetésével, a latnivalok megismer-
tetésével (Fejes T. 2002).

5. Turizmusmarketing -
Orokségmarketing

A Pécs varos turizmusmarketingjével kapcsolatos teveé-
kenységet marketingreferens latja el, a vele készitett
mélyinterju szolgalt alapul az Orokségmarketing teve-
kenységének bemutatasahoz. A varosmarketinggel és a
turizmusmarketinggel hosszu ideig egy f6 foglalkozott,
de a vilagorokségi cim elnyerése oOta e két szaktertlet ku-
lonvalt és kiemelt szerepet kapott. A vilagorokségi mun-
kacsoport marketing munkaja harom fé tevékenységi
korre bonthat6 szét:
* termékfejlesztés:

— technikai, informacios feladatok,

— programalkotas, szervezési feladatok,

— infrastruktura fejlesztése,
* promacio: turisztikai és lakossagi akciok,
e arculatépités: ,Pécs, a 2000 éves varos”.
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Az orokséget olyan terméknek kell tekinteni, amelyet

a piacon ,aruként” kivanunk értékesiteni. Az ,eladas” si-

kerességéhez a piac szegmentalasara van sziikség, meg

kell hatarozni azon célcsoportokat, amelyek potenciali-

san figyelembe vehet6k. Az 6rékségmarketing program

a kovetkezd alcsoportokat (lakossagi célcsoportokat) ku-

Ionitette el:

* Pécs varos polgarai, civil szervez6dések, a pécsi diakok,

* gazdasagi €let - kiemelten az idegenforgalmi szakteru-
let - szerepldi, szakmai szervezetek,

e pécsi és baranyai muivészek,

e turistak,

* a média képviseloi.

Az egyes célcsoportok magatartasformaik és érdekeik el-
térése miatt mas és mas menedzselési modszert, techni-
kat igényelnek (1. tablazat). A helyi lakossag és a turistak
kiemelt célkozonség. A lakossag mint a turizmusmarke-
tingben - orokségmarketingben kulon kezelt szegmens-
re kevés a példa. A helyi lakosok megkilonboztetett
szerepe abbdl adddik, hogy a ,jo gazda” szerepe akkor
tolthet6 be igazan hatékonyan, ha tisztaban vagyunk sa-
jat, egyedi értékeinkkel. A lakossag a legfébb kozvetitd
kozeg, amelynek segitségével a turista lehetdséget kap a
Varos megismeresére.

1. tdbldzat
Az 6rokségmarketing lakossagi célcsoportjai és
az alkalmazott stratégia

Célcsoport Stratégia

,Nyitott miemlékek akcio”

Pecs varos DO'QGFCH SThertets anyagok

Forumok, partnerség

Idegenforgalmi szaktertilet .Leguen a vdros nagukdvete”

EgytittmUikddések,

Szakmai szervezetek : .
megdllapoddsok

Imdzs-formdlds, dsztondijak,

Pécsi, baranyai mivészek o
pdlydzatok

Otletgenerdlds

Cégek, vallalkozok e
Szponzordldsra dsztonzes

Pdlydzatok
Folyamatos egytittmukodés
kialakitdsa

Iskoldk, tandrok, didkok

Forras: A mélyinterju felvétel alapjan a szerz6 6sszeallitasa

6. A vendégkor felmérés eredményei

Az Orokségturizmus helyzetét a PEcs varos iranti kereslet-
ben a 2001. évi vendégkorfelmérés alapjan itéltem meg.
A felmérés adatainak feldolgozasa soran f6 kutatasi irany-
ként azt jeloltem meg, hogy milyen mértékben jelent a
vilagorokség elsddleges vonzer6t a turistak szamara.




2. dbra

A minta kor szerinti megoszlasa
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Forras: A 2001. évi felmérés adatai a szerzé sajat szerkesztésében

6.1. SZOCIOLOGIAI, DEMOGRAFIAI JELLEMZOK

6.1.1. A turistdk korbeli megoszidsa

Pécs varos vendégkorének legjelentGsebb részét a 20 év-
t6l 60 évig terjedd korosztalyok adjak. Jelentds kulonbség
figyelhetd meg azonban a kulfoldi és a belfoldi vendégek
atlag életkora kozott.

A kulfoldrél érkezd turistak kozil a legnépesebb
csoport a 26. életévt6l idésebbeké, azon belll is a 36
éven fellliek adjak a minta tobb mint 60%-at. A vilagorok-
séget megtekinté kiilfoldiek esetén ennél is nagyobb
aranybeli eltolodasok figyelhetdk meg: szinte csak 26 év-
nél idésebbek, ezen belll a legjelentdsebb a 46-60 év ko-
zOtti vendégek csoportja. Itt is megfigyelhetd az a vilagtu-
rizmusban is jellemz6 trend, hogy a 60 év feletti szenior
korcsoport aranya egyre jelentésebb csoportot képvisel.
A fiatalok (15-19 év) a mintaban szinte meg sem jelentek
a vilagorokséget latogatok korében, aminek az adatfelvé-
tel id6pontja is lehet az oka.

(sszes
kuilfoldi

O 60 év feletti

W 46-60 év

O 36-45 év

B 26-35 év

0O 20-25 év

W 15-19 év

Osszes
belf6ldi

A belfoldiek adatai sokkal kiegyensulyozottabb ké-
pet mutatnak mind az dsszesitett, mind a vilagorokséget
latogat6 vendégek alapjan. A legjelentésebb szamban a
20-25 és a 26-35 év kozottiek jelennek meg. A kuilfoldi-
ekhez képest viszont a fiatalok magasabb aranyu csopor-
tot alkotnak, a minta dsszesitett adatai alapjan 10%-0s,
mig a vilagorokséget megtekint6k kozott 15% a csoport
megoszlasi aranya. A belfoldi vendégek kozott a 60 éven
felliliek aranya elenyész6, a vilagorokséget meglatogatok
kozott szinte alig jelennek meg. Itt, illetve a 46-60 év ko-
ZOtti generacio tekintetében latszik igazan szembet(iné-
en kulonbség a kulfoldi és a belfoldi vendégek aranya
kozott (2. abra).

6.1.2. A vendégek iskolai végzettség szerinti
megoszldsa

Az iskolai végzettség az esetek tGbbségében meghata-
rozza az emberek érdeklfdését, igényeit. Az utazas iran-
ti belsé motivacio, a szabadsag - pihenés eltoltésének

3. dbra

A minta végzettség szerinti megoszlasa
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90%

W Nem valaszolt

80%

70%
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50%

W Egyetem, féiskola

40%

30%

20%
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0%

Vilagorokség Vildgorokség Osszes

megtekintésére megtekintésére kiilfoldi
érkezett érkezett
killfoldiek belféldiek
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[0 Szakmunkas

Osszes
belf6ldi

Altalanos iskola
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modja szoros kapcsolatban all az iskolai végzettséggel
(3. abra).

A minta szerint a pécsi vendégkor kozépfoku vagy
annal magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik. Mind
a négy vizsgalt részmintaban magas a fels6foku végzett-
séggel rendelkez6k aranya. Kiemelkedd - 50% feletti
vagy a korUli - értéket az 0sszesitett mintak jeleznek.

A vilagorokséget meglatogaté vendégek esetében
szembetlnd, hogy a kulféldiek esetében minimalis az
alapfoku végzettségliek aranya, mig a belfoldiek eseté-
ben majdnem eléri a 20%-ot. Ez a 20%-0s érték - a kor
szerinti megoszlast is figyelembe véve - az iskolai Kiran-
duld csoportoknak tulajdonithato. A kulféldiek mintaja-
ban kiemelend6 az 50% feletti kozépfoku végzettséggel
rendelkezd latogatok aranya.

Osszességében elmondhatd, hogy a megkérdezett
vendégkdr zome legalabb kdzépfoku, vagy felséfoku vég-
zettséggel rendelkezik.

6.2. A VENDEGKOR UTAZASI SZOKASAI

6.2.1. A vendégkor utazdsi motivdcioi

Az utazasi motivacio alapjan mérhetd fel, hogy a turisz-
tikai keresletben milyen szerepet foglal el a kulturalis
turizmus, é€s az annak részeként értelmezett orokségtu-
rizmus (4. abra). E kérdés megvalaszolasanal harom ismér-
vet jelolhettek meg a kérdGiv Kitoltdi, illetve ez a kérdés
szolgalt alapul a vilagorokséget megtekinté minta sztiré-
séhez. A mintabol kivalasztottam a ,Vilagorokség megla-

togatasa” ismérv részmintajat és ennek valaszait hasonli-
tottam 0ssze a teljes sokasaggal.

A vendégek zome Udlilés, pihenés, illetve kirandu-
las céljabdl érkezett Pécsre. A kuilfoldiek magasabb arany-
ban érkeztek Udilés, pihenés céljabdl, mint a belfoldiek.
A vilagorokseget meglatogatok 70%-a (mind a klfoldiek,
mind a belféldiek esetében) rovidebb idot tolt itt, csak
kirandulok a varosban. A harmadik legnépszertibb moti-
vacios tényezd a kulturalis programokon val6 részvétel,
a vilagorokségi helyszin megtekintése, illetve a rokon és
barat meglatogatasa, mely a kulféldi latogatok esetében
valamivel magasabb aranyu, mint a belféldiek korében.
A vilagorokséget meglatogato kilfoldi vendégeknél ki-
emelked6 a pihenés, az egészségligyi ellatasban vald
részvétel. Ez a vendégcsoport elsésorban az idésebb kor-
osztalybdl kerdl Ki.

A hivatalos vagy Uzleti ut, illetve a tanulmanyi ut
mint motivalé tényez6 10% koruli értéket ért el a meg-
kérdezettek valaszai alapjan. P&cs ma sem tartozik a kon-
ferencia turizmus varosainak korébe ezen felmérés sze-
rint, hiszen a konferencian résztvevek aranya 5% alatti.

6.2.2. A vendégKor szerint
a Pécsre leginkdbb ill6 meghatdrozdsok

A varos imazs értékelése szempontjabol fontos megtud-
ni, hogy milyen képet alakit ki magardl a turista szemé-
ben, és ez a kép valoban megfelel-e annak, amit a varosi
onkormanyzat/varosmarketing kivan az emberekben ki-
alakitani (5. abra).

4. dbra

Az utazas motivacidja

100%

90%

Vilagorokség megtekintésére M
érkezett kilfoldiek

80%

70%

60%

Vilagorokség megtekintésére H
érkezett belfoldiek

[ 6sszes kilféldi

50%

40%

[ 6sszes belfsldi l

30%

20%

10%

0%
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5. dbra

A Pécsre leginkabb ill6 meghatarozasok
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Az abran lathato valtozok az alabbiak:

1. A torténelem, a hagyomanyok és az emlékmuvek varosa, 2. Plspdki varos, vallasi kozpont, 3. A banyaszat és a nehézipar varo-
sa, 4. Egyetemi varos, 5. Mediterran hangulatok varosa, 6. A turizmus €s a fesztivalok varosa, 7. A kereskedelem és a szolgaltata-
sok varosa, 8. A mivészetek varosa, 9. A gasztronomia €s a borok varosa, 10. Nem valaszolt

A megkérdezett vendégek altal az arra a kérdésre adott
valaszok kozott, hogy ,melyik definicio illik leginkabb Pécs-
re”, a leggyakrabban emlitett és legfontosabb (80% feletti)
jellemvonas a ,gazdag torténelmi mult, a hagyomanyok
és az emlékmuvek varosa” volt. A belfoldiek szamara az
Legyetemi varos”, illetve ,a mediterran hangulatok varosa”
a masodik legmeghatarozobb jellemvonas. JelentGsebb
szamaranyban (30%) a ,muvészetek varosanak” emlitet-
ték a vilagorokséget meglatogato belfoldiek, mig az 0ssze-
sitett vendégkornél ez a szam csak 15% Kordili.

A kulfoldiek szamara is Pécs a ,gazdag torténel-
mi mult, a hagyomanyok és az emlékmuvek varosa”. E
minta esetében a vilagorokséget megtekinték kétszer
nagyobb aranyban (40% felett, illetve 30% felett) valasz-
tottak, hogy Pécs ,puspoki varos, vallasi kdzpont”, vala-
mint ,a turizmus és a fesztivalok varosa”. A kulféldiek
esetében is minden harmadik valaszadd emellett ,a me-
diterran hangulatok varosa” karaktert jelolte meg. Pécs
egyetemi varosként vald ismertsége a belféldinél joval
alacsonyabb, 20-25%-0s mértékd.

A belféldi, illetve a kulfoldi vendégek kozott szintén
nagy kulonbség fedezhet6 fel ,a gasztronoémia €s a bo-

rok varosa” karakter esetében. Mig a cimet a kiilfoldiek
20-25%, addig a belfoldiek kevesebb mint 10%-a tartotta
meghatarozonak.

Nagy kulonbség alakult ki ,a turizmus €és a feszti-
valok varosa” ismérv kapcsan. Ebben az esetben kiemel-
ked6 szegmens a vilagorokséget megtekintd kiuilfoldiek
célcsoportja, az 6 esetikben 35% mondta azt, hogy illik
a varosra ez a jellemz6. A vilagorokséget megtekintd bel-
foldiek esetében viszont éppen csak a valaszadok 10%-a
van ezen a véleményen.

Egyértelmdnek tlinik, hogy Pécs elvesztette ven-
dégei korében a banyaszati és a nehézipari kdzpont jel-
legét. Ez @ motivum a kuilféldi valaszok esetében szinte
meg sem jelenik, a belfoldieknél is 5% alatti.

Osszefoglalas

Szakdolgozatomban célul tlztem ki, hogy megvizsgal-
jam, hogy a Vilagorokség cim miként kerul hasznositas-
ra Pécs idegenforgalmaban, hogy épll be a varos altal
kinalt turisztikai termékbe, €s a kereslet oldalan miként
jelenik meg ez a motivacio. Pécs idegenforgalma kinalata-
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ban jelenleg a kulturalis vonzerdk jelentik az alapot és a
joveben is elsGsorban fejlesztendd teruletet. A 2001. évi
vendégkor felmérés tapasztalatai is ezt erdsitik meg. Az
1997-es vendégkorfelmérés soran PEcs a gazdag torténel-
mi mult és a hagyomanyok varosaként jelent meg, akkor
minden harmadik latogatd értett egyet ezzel a megallapi-
tassal. Ez a jellemvonas a 2001-es felmérés soran még in-
kabb feler6sodott, mara a vendégek tobb mint 80%-anak
ez a véleménye.

Pécs szamara kulturalis, midemléki, mivészeti gaz-
dasaga képezheti jov6ben a turizmusfejlesztés alapjat. A
varos gazdag kulturalis kinalatanak kiemelkedd elemei
lehetnek a vilagorokség/orokség értékei. A térségi ver-
senyképességhez, az eladhatdsaghoz megfeleld mindsé-
gl hattérszolgaltatasokra, kiegészité turisztikai formakra
is szikség van. Az orokségturizmusnak ilyen kapcsolt
elemei lehetnek sorrendiség nélkiil a jovében a Dél-Du-
nantulon a kulturalis rendezvények, fesztivalok, a termé-
szetjaro-/0ko-/szelid-/zoldturizmus, a gasztronomiai  €s
borturizmus, valamint a ,rokonlatogat6” turizmus.

A varos turisztikai termékei kozll az orokségi ter-
mék turisztikai vezértermékkeé vald fejlesztése folyik. Sza-
mos olyan kezdeményezéssel talalkozhatunk, melyeket
uttord szerepként Pécs vallalt fel el6szor, igy: orokségme-
nedzsment szervezet kialakitasa, vilagorokségi menedzser
alkalmazasa, a vilagorokség - és tagabban a varos kultu-
ralis orokségének - iskolai tantervbe térténé beemelése,
valamint 2002-2005. kozott az orokségmenedzser képzés
europai szintre emelése a Leonardo Magisthere program
keretében (PTE TTK FI Turizmus Tanszék és a Pécs/Sopia-
nae Orokség Kht. kozOs részvételével). Az 6nkormanyzat
a vilagorokség értékeinek vezet( szerepet szan az idegen-
forgalmi vonzerdk kozott. Az 6rokségi termék korébe nem-
csak a vilagorokségi helyszinek tartoznak, hanem a puffer
zonaban talalhaté egyéb miemlékek is. Az dnkormanyzat
altal kialakitando ,Pécs, a 2000 éves kulturaju varos” imazs
kategoria is e fogalom kéré épitendo.

Az Orokségturizmus kereslet oldalan valé megjele-
nésére, szerepének korrekt megitélésére a felmérés ada-
tai adtak valaszt. Az empirikus kutatas eredményeinek
egyik f6 jelzése, hogy a vilagorokség attrakcio jelenleg
kiegeszité jellegl (minddssze a belfoldiek 12%-anal, a
kulfoldi latogatdk 10%-anal els6dleges vonzer6 a vilag-
orokség meglatogatasa), de mar megjelenik a varos iran-
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ti turisztikai keresletben. A varosba utazo turistak jelen-
tOs része jelenleg udulés-pihenés és kirandulas céljabdl
keresi fel Pécset. A vilagorokségi szinhely mint turisztikai
vonzer0 a kulturalis eseményen valo részvétellel egyttt
a harmadik legjelent6sebb utazasi motivaciot jelenti. A
vilagorokség latogatasat preferald vendégek jellemzoi,
illetve véleményuk az dsszesitett vendégkorhoz képest
nem tér el jelentGsen el egymastol. Jelentésebb ismert-
ségre ma még azért nem lehet szamitani, hiszen a varos
orokségi munkacsoportja is PEcs polgaraival kivanja els6-
ként megismertetni e helyszineket, illetve a még nem
megfelel6 turisztikai termék fejlesztése, kapcsolt promo-
Ci0s stratégia épitése, kidolgozasa napjainkban folyik. A
hosszutavu stratégiaépités elsd 1épése a komplex turisz-
tikai termék felépitése, amely a mindségi turizmus alap-
pillérét jelenti.
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