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1. Bevezeto

Az Egyesult Nemzetek Szervezete kezdeményezeésére a
nemzetkozi idegenforgalmi szakma 2002-t az Okoturizmus
és a Hegyvidékek Nemzetkozi Evének nyilvanitotta. Az MTA
Foldrajztudomanyi Kutatéintézetében folyé ,A turizmus
humanokologidja” ¢. kutatdsi program kereteiben végzett
vizsgdlatunk az okoturizmussal kapcsolatos széles Kord
szakirodalom témaspecifikus elemzése mellett az 0sszes
magyarorszagi nemzeti park igazgatdjahoz eljuttatott kér-
doiv valaszainak feldolgozasara éplil.

A tanuimany abbdl a szakért6i megfigyelésbdl indul ki,
hogy Magyarorszagon a természetvédelem eredményes szer-
vezeti kiépulése (1996. évi LIl Tv.) €s a turizmus gazdasagelén-
kit¢ hatasanak (Széchenyi-Terv, Nemzeti Fejlesztési Terv), te-
rUletfejlesztd szerepének (1996. évi XXI. Tv.) ismertsége, vala-
mint elismertsége ellenére nincsenek meg az Gkoturizmus si-
keres miUkodésének piaci feltételei. Ha ugy tetszik, a hazai
okoturizmus egy olyan természet(kornyezetfilozofiailag ko-
rilbastyazott lozung, amelyet el6szeretettel jelenitenek meg
alegkulonbdzObb szintt fejlesztési koncepciokban, programok-
ban, de a gazdag nemzetkdzi szakirodalomban bemutatott
elméleti keretek adaptdlasanak, a hazai viszonyokhoz valo
praxis-orientalt illesztésének hianyaban a megfelelé mindse-
gU kindlat Kialakitasa maig gyermekcipdben jar. Ennek ko-
vetkeztében a keresletet alacsony hatékonysaggal sikerul bel-
foldon realizalodo okoturisztikai utazasokra motivalni. Magyar-
orszagon az dkoturizmussal kapcsolatban mind a mai napig oly
meértekd fogalmi zlrzavart észlelhetink, amely a tobbi, vele kap-
csolatban allo turisztikai termek fejlesztését is gatolhatja.

Az okoturizmus vonatkozasaban felmertlé kérdések
megitéleset illetéen kétfajta szemiélettel lehet talalkozni: a ra-
dikdlisan elkotelezettel €s a mélységesen szkeptikussal. EIGb-
bit hazank természeti értékeinek potencidlis idegenforgalmi
vonzerokent valo tulzo fetisizdlasa, utobbit a jelenlegi keres-
lethdl kindulo rideg elutasitas jellemzi. A kérdés tudomanyos
igényl megkozelitésével nem a két allaspont kozotti kenyel-
mes pozicio elfoglalasara kivanunk tdrekedni, hanem az elme-
leti alapok tovabbszélesitésével, az empirikus tapasztalatok ér-
tekelésevel igyekszunk objektiv allasfoglalast kdzreadni.

2. A turizmus fenntarthatésaga

Az ENSZ megbizasabol mikodd, Gro Harlem Brundtland,
norvég miniszterelnok asszony altal vezetett bizottsag

! A szerz6 az MTA Foldrajztudomanyi Kutatéintézet tudomanyos
fomunkatarsa.

(World Commission on Environment and Development)
1987-ben kiadott ,Kozos jovonk” cimd jelentésében meg-
fogalmazott fenntarthato fejlédés elve mara nemcsak a
tudomanyos gondolkodasban, hanem a mindennapi koz-
beszédben is tetten €rhet6. Az 1992-es Rioi Konferencia-
hoz kapcsolodo ,Agenda 21 az utazas €s turizmus iparag-
rol” elnevezésd program (WTTC-WTO-EC 1996) lehetGséget
teremtett a fenntarthato fejlédes idegenforgalmi értelme-
zésenek €s gyakorlati megvalosithatosaganak megterem-
tésére.

A turizmus fenntarthatosaga kettés: ugy kell garan-
talni a vonzerok utddaink szamara torténé megorzeset,
hogy kdzben biztositjuk a turizmusba invesztalo vallalko-
ZOK tokéjenek megtéruléset, céguk eredményeinek javu-
lasat. A fenntarthato turizmusnak hosszu tavon okologia-
ilag elviselhetének, gazdasagilag Kivitelezhetonek, etikai
€s szocialis szemszoghbdl a helyi lakossagra nézve mélta-
nyosnak Kell lennie (Tempel 1999). Természetesen, ami
fenntarthatonak tlnik az egyik nézépontbdl, keveéshbé az
a masikbol. Ezt az ellentmondast az okoturizmus éppen
azzal kivanja feloldani, hogy olyan turisztikai terméket kep-
visel, ami a vallalkozok tékebevonasat a természeti €s a
vele szimbiozisban €l6 kulturalis értékek megorzéset cel-
Z0 turisztikai tevékenyséeg érdekében hasznositja.

A turizmus napjainkban tapasztalhato globalizaloda-
sanak (Michalko-Vizi 2001) egyik kdvetkezmeénye, hogy
az élménykeresésben részt veve turistak olyan, elsésor-
ban a fejlédé vilaghoz tartozo vagy gazdasagilag kevésbé
fejlett régiokba is eljutnak, amelyek vonzerejiket érintet-
lenségiknek kdszonhetik. Ezen térségek gazdasagi €rde-
ke azt kivanja, hogy a turizmus szerepét az allami (onkor-
manyzati) bevételeket biztosito forrasok kozott a lehet6
legextenzivebb modon noveljek, ugyanakkor idegenfor-
galmi értékeik veédelmeének szikségesseget se hagyjak
figyelmen kivul. Ez a kompromisszum azonban nem min-
den esetben hozhatd meg, bizonyos szegénységi szint
alatt a fenntarthatosag megfizethetetlen luxussa valik
(Cater 1994). Napjainkra Kirajzolodott, hogy a fenntarthato-
sag kérdése a turizmusban sokkal bonyolultabb (id6- €s
térbelileg egyarant értelmezend®) probléma, mintsem
hogy elég lenne az altalanos elvek €s a hozzajuk kapcso-
16d6 operativ javaslatok (WTO 1998) betartasaval a nem-
zetkozi szervezetek ajanlasainak vakon megfelelni. Prosser
(1994) arra is ramutat, hogy a fenntarthatdsag érvényre
jutasahoz a turizmus rendszerének fontosabb szegmen-
seiben elengedhetetlen az egyén és a tarsadalom visel-
kedési szokasainak megvaltoztatasa. Ez a kereslet oldala-
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rol a fogyasztoi magatartasban megjelené kornyezettel
kapcsolatos felelésséget, érzékenyseget €s tudatossagot
kivan, amelyet leginkabb a helyi lakossag tarthat kontroll
alatt. A célallomasok gazddinak (legtébbszor a telepilé-
sek onkormanyzatainak) a kiaknazo felfogasrol a fenntart-
hatosagot tamogato, intézkedésekben is megjelend ér-
tékrendre Kell attérnitik, amely a politikai hatalom birtok-
lasanak egy-egy ciklusahoz viszonyitva hosszabb tavu
eléretekintést igényel. A fenntarthat6sag szamara a szol-
galtatokat jelenté harmadik fél onkorldtozasa képezi a
legnagyobb kihivast, mivel a turizmus ezen szegmenseé-
nek elsddleges érdeke a ndvekedés, amit a kihasznaltsag
fokozasa révén beruhazasaik miel6bbi megtérulésével és
piaci részesedésuk kiszélesitésével érhetnek el. Ennek ér-
dekében - a marketing eszkozeire épitve — a piac meglé-
v0 igényein tulmenden agressziv kezdeményezGivé val-
nak yj €s Uj uti célok, koltésosztonzé helyek felkutatdsa-
nak. A kivant eredmények realizalasaban igen fontos sze-
repet jatszik a kornyezettudatos oktatas, kulonos tekin-
tettel az allando lakohelyen Kivili, természetkozeli kép-
Z€s (Aronsson-Sandell 1999), ugyanakkor nem szabad meg-
feledkeznlnk az egyuttmuikodésre €pitd turizmusterve-
zésrdl sem (Timothy 1998).

3. Az 6koturizmus
értelmezésének nehézségei

A World Tourism Organisation 1999-ben Santiagoban meg-
tartott 13. kdzgyUleésen elfogadasra kerdlt ,A turizmus glo-
balis etikai kodexe” cimd dokumentum (WTO 2002a) 3. cik-
kelye a turizmust a fenntarthato fejlédés tényezéjeként
aposztrofalja. Hangsulyozzak, hogy a természeti kornyezet
védelmének végso soron a gazdasagi novekedest kell szol-
gdlnia, a turisztikai fejlesztések soran fontos torekedni a hul-
ladéktermelés minimalizalasara, a viz- €s energiatakarékos-
sagra, célszeru Kisérletet tenni a szinidok €s szabadsagok
kevésbé koncentrdlt eloszlasara, a turisztikai tevékenyseg
tervezesével pedig a természeti 0rokseg vedelmeére szikse-
ges 0sszpontositani. Ugyanezen cikkely arra is ramutat, hogy
a fenntarthato fejlédés elvei leginkabb a természeti turizmus
€s az okoturizmus reven valosulhatnak meg.

A két fogalom kozott meglévd kapcsolatot a WTO
(2002b) abban latja, hogy mindkettében elsédleges moti-
vaciot jelent a termeészet megfigyelése €s értékelése, azon-
ban az 0koturizmus kiegészul a termeészetes terileteken
megjelené hagyomanyos kulturdk iranti érdeklodéssel is.
Fontos kiemelni az 6koturizmus azon sajatossagat is, hogy
benne - a tobbi turisztikai termékkel dsszehasonlitva -
kisebb csoportok vesznek részt, és az élmény oktato jel-
legl magyarazata mellett jelentGs szerepet jatszik annak
tudatos értelmezese is. Egy kdzelmultban Németorszag-
ban végzett vizsgalat is elvalasztotta egymastol a terme-
szeti €s az okoturizmust (Sulyok 2002). EI6bbi k6zéppont-
jaban azokat a természethez kapcsolodo teveékenyseége-
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ket taldljuk, amelyek jellemzd szinhelyeit a védett tertle-
tek képviselik, utobbi a negativ kornyezeti, tarsadalmi és
Kulturalis hatasok tevéleges minimalizalasara fokuszal.

Az 6koturizmus definidlasaval kapcsolatban mind a
nemzetkozi, mind a hazai szakirodalom felhivja a figyel-
met az értelmezés Koruli bizonytalansagokra. Cater (1994)
egyenesen azt a kérdést fogalmazza meg: az okoturizmust
terméknek vagy elvnek Kell tekintenunk? Valaszaban a
szerz$ arra mutat ra, hogy ha az ékoturizmust termék-
ként feltételezve egy erdforrasra alapozott iparagként ke-
zeljuk, és a természeti er6forrasokat a tékeallomannyal, a
bioszféra éves termelését a kamattal azonositjuk, akkor
az Uzleti sikerek elérése soran a tékeallomany megbon-
tasa nélkuli kamatfelhasznalasra kell torekedni. Amikor a
megdrizve fejlédni” elvét tartjuk szem el6tt, a turizmus
okologiai megalapozottsagara koncentralunk.

Az utazasi irodak - a piac érzékenységére apelldlva
- az okoturizmust gyakran marketingfogasnak tekintik,
ezért ,0ko” jelzbvel ellatva értékesitenek pusztan
természetkozeli éiményeket is (6koszafari, 6kokirandulas,
Okovakacio). Tasnadi (1997) az 6koturizmust a szelid és zold
turizmussal szinonim fogalomkeént kezeli, ugyanakkor ra-
mutat arra, hogy a turizmus ezen szegmenseit - tévesen
- gyakran ,bakancsos” vagy ,hatizsakos” turizmusként te-
Kintik. Sulyok (2001:18) a WTO és az UNEP (United Nations
Environment Programme) dokumentumaira hivatkozva ki-
emeli: ,Az 0koturizmus szamos format Olthet, hiszen tobb
turisztikai termékhez kapcsolodik”.

Lathato, hogy az okoturizmusnak a magyarorszagi
turizmuselmeélet fogalmi rendszerébe valo beillesztése a
vitatott kérdések kozé sorolhatd. Véleményunk szerint az
Okoturizmus egy meglehetésen karakterisztikus, massal
(természetjaras, lovas turizmus, falusi turizmus) nem ossze-
téveszthetd turisztikai termék, amely jol elhelyezhet6 a
bevett turizmusfajtak (hivatas és szabadidds) és formak (t6-
meg €s alternativ) rendszerébe. Azt, hogy valamely
Okoturizmusnak tituldlt program valdéban megfelel-e az el-
varhato kritériumoknak, egy, az okoturizmus monitoring-
jat lehetéve tevé konzisztens értékelési keretrendszer ki-
dolgozasa biztosithatja (Wood 2003). Ebben szamos ténye-
z6 mellett arra is valaszt kell kapni, hogy az okoturizmus
mint sajatos természetvédelmi mechanizmus, gazdasag-
fejlesztd eszkoz és a helyi kulturalis, tarsadalmi szikségle-
teknek megfelel fejlesztési folyamat hogyan modositja a
tarsadalmi végeredményt, azaz a helybéliek joletét. A nép-
rajztudomany Okoturizmussal foglalkozo egyik képviselGje
(Grafik 2000) éppen arra keresi a valaszt, hogy a varosiaso-
dasnak a helyi kulturalis tradiciokra gyakorolt hatdsai ellen
eredményesen fellépd, a tdjjal, a mez6gazdasagi termeléssel
kapcsolatos ismeretekkel bird, a népmvészeti teljesitményrt,
a paraszti folklort 6rzé falusi lakossag miként valhat a tele-
pulés érintetlen kornyezetét felkeresd turistak elmeényszer-
zésének részeseéve, €s ez hogyan hathat az ¢ lokalis identi-
tasukra, jovedelemszerzd lehetGségeikre.
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Az Okoturizmus megeértését nagymeértékben elésegithe-
ti, ha sikerll meghatarozni azokat a turisztikai tevékeny-
segeket, amelyeket a célallomason tartozkodo vendégek
szabadid6s magatartasat jellemzik. Az okoturistak
Weaver-féle tipizalasabal kiindulva (Polgar 2002) megalla-
pithato, hogy illuzio egységes okoturisztikai tevékenység-
rél beszélni. A Weaver dltal ,soft”, )hard” és structured”
Okoturistanak nevezett kategoriakba soroltak esetében
megfigyelhetjuk a résztvevok autentikustol tavol esé szu-
venirek vasarlasaval dsszekapcsolt természetjarasat, fa-
natikusok tobb mint 20 kilométert megtevs, nem ritkan a
természetben végzett onkéntes munkaval parosulo tura-
Zasat, és a szolidabb kirandulast, dllatmegfigyelést, a ter-
meészeti kornyezet épségének megOrzését valaszto,
ugyanakkor a szdllas és ellatas kényelmérdl lemondani
nem tudo turistakat. Egy olaszorszagi utazasszervezok ko-
rében végzett vizsgalat (WTO 2002b) megallapitasa sze-
rint a természeti €s a kulturalis 6rokség felfedezése jelen-
tia tour operatorok altal a turistaknak leggyakrabban (75%)
ajanlott okoturisztikai tevékenységet, ezt a novény- €s
(72,5%) allatvilag (67 5%) megfigyelése, a jo levegbn tett
kirandulasok (67,5%), majd a természetvédelmi terlletek
felkeresése (65%) koveti. Az utazasszervezOk az ,0ko” ajan-
lataik kozott szerepeltetik a mas kulturdk felfedezését, a
trekkinget, a szafarit, a tanfolyamokat, a tudomanyos Ku-
tatast és az égbolt egyes jelenségeinek megfigyelését is.
Az Eszak-Amerikaban miikddo, Latin-Amerikaba
okoturakat indit6 utazasszervezok kozott folytatott keér-
ddéives felmeérées (Horvath 1997) alkalmaval a megkérde-
zettek valaszaibol négyfajta Okotura-tipus rajzolddott Ki:
dllatvilag megfigyelése (74%), természetjaras (68%), kul-
turdlis-etnikai jellegli 6koprogram (59%) €s a térténelem-
hez, régészethez kot6do utazasok (53%). Figyelemre mél-
t6, hogy mind az olasz, mind az amerikai vizsgalat - igaz,
alacsony részesedési mutatd mellett - kilon emliti a
munka-jellegl okoturakat (a természetvédelem érdeké-
ben folytatott 6onkéntes munka formajaban). Németor-
szagban isritka a kristalytiszta” okoturisztikai tevékeny-
ség: azokndl a megkérdezetteknél, akik az utazasi don-
téseik soran a természeti kornyezet, az allat- és novény-
vilag megfigyelését fontos szempontnak tartottdk, az
okoturizmus az esetek felében mas tevékenységgel
kombindlva jelentkezett (Sulyok 2002). Magyarorszagon
az Aggteleki Nemzeti Park sikeresen mikodo, 21 allo-
mashelybdl allo josvafdi falusétaja tekinthetd az
Okoturisztikai tevékenységek egyfajta archeotipusanak,
amellyel a hagyomanyos barlangturak mellett a telepu-
lés és kornyékének természeti, épitészeti értékeinek, a
hagyomanyos gazdalkodas megmaradt elemeinek be-
mutatasara koncentralo alternativ okoturisztikai prog-
ramlehetéséget teremtettek (Tolnay 2002, WTO 2002¢).
Szamos, az Okoturizmus potendidlis piacaval foglalko-
z0 kutatas mutatott ra arra, hogy a vizsgalt termék irant az
utazasi irodak napi gyakorlataban rendkivil alacsony érdek-

I6dés tapasztalhato. Mig a németorszagi utazasi irodak 6-8
szazaléka kindl okoturisztikai utazasokat, addig az eladott
csomagturakban az okoturizmus részesedése 1% alatt ma-
rad (Sulyok 2002). Ezt erésitik meg a WTO szakértdi is, akik az
0sszes eladott package mindossze 1%-ara teszik az
okoturisztikai vonatkozasu programokat, mikozben hang-
sulyozzak, hogy egy dinamikusan névekveé szegmensrol van
sz0 (Polgar 2002). Horvath (1997) az amerikai 6koturizmusrol
irt tanulmanyaban éretlennek és passzivnak mindsiti a kon-
tinensnyi €s a kindlat terén komoly hagyomanyokkal ren-
delkezd orszag keresletét, ugyanakkor hangsulyozza, hogy
a jove az aktivabb okoturakban rejlik. Egy Magyarorszagon
készitett nem reprezentativ vizsgalat (Eszes 2002) eredmé-
nye szerint - kevés kivételtdl eltekintve — az interneten meg-
jelenitett kinalatukban az okoturizmust is feltiintetd irodak
arualapjaban valdjaban nem szerepelnek onallo elemként az
okoturak, sokkal inkabb a programokba épulnek be az tko-
jellegQ kirandulasok.

4. A magyarorszagi nemzeti parkok
turizmusorientalt tevékenysége

A természetvédelmi szakemberek mar az elsé magyar-
orszagi nemzeti park kialakitasakor figyelemmel voltak
a védendd értékek bemutatasanak tarsadalmi szikse-
gesseégére. Felismerték, hogy a megovas egyik nemzet-
kozi tapasztalatok szerint is jarhato Utja, ha a taj teherbiro-
képességet tekintetbe véve (@melynek szamszerdsites-
re torekvo meghatdrozasat, arra valo tekintettel, hogy a
tarsadalmi és biofizikai rendszerek nem allandoak, a szak-
irodalomban szamos kritika ovezi) az €rdeklédé kdzon-
se€g szamara is lehet6ve teszik annak szépségeinek szer-
vezett bemutatasat. Mindekézben folyamatosan szem
elétt tartottak azt az elvet, miszerint a természetben a
turizmus negativ hatasai azonnal jelentkeznek, azonban
a hatosagoknak szigoru korlatozasokat kell majd beve-
zetni ahhoz, hogy ugyanezen kedvezétlen hatasok csok-
kenése észlelhetd legyen (McCool-Lime 2001). A nemzeti
park sajatossaga, hogy mikdzben meghatarozo szerepet
jatszik a természetvédelemben, éiményszerzésre alkal-
mas teret biztosit az 6koturizmusban €s a természetja-
rasban részt vevok szamara. A szakemberek a klasszi-
kus nemzeti parkok mellett figyelmet forditanak a két
vagy akar harom orszag hatara mentén elhelyezked6
régiok termeészetvedelmi egyuttmuikodéesére, az un. nem-
zetkozi parkokra is (Timothy 2000), amelyekkel példaul a
lengyelorszagi Bialowieza és a fehéroroszorszagi Bela-
vezhskaya Pushcha Nemzeti Park kapcsan taldlkozha-
tunk. E mellett a turizmus €s a természetvédelem hata-
ron atnyulo egyuttmukodésére ad hazankat €rinté min-
tat az Irottk6-Geschriebenstein Naturpark, amely egysé-
ges kulturtajként ugyan rendelkezik védett természeti
értékekkel, de nem €lvez szigoru védettséget, nincs el-
zarva a kulvilagtol (Bokanyiné-Kiss 2002).
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1. dbra

Magyarorszag telepiiléseinek nemzeti parki és tidiil6korzeti érintettsége,
2003

Magyarorszagon az elmult 30 év alatt 6sszesen 10 nem-
zeti parkot hoztak létre, amelyek egymastol eltérd meér-
tékben, fokozatosan valtak a turizmus célterileteivé
(Kollarik 1999). A természet vedelmerdl szolo 1996. évi 53.
torvény is kimondja a nemzeti parkok turizmusban bet6l-
tendo szerepének fontossagat, amelyet allami részrél egy
a Kornyezetgazdalkodasi Intézetben ¢sszeallitott straté-
giai utmutatoval (Kovacs 1997) is alatamasztottak. A nem-
zeti parkok térbeli Kiterjedésének felidézésekor elsdsor-
ban tdji azonositasukra koncentralunk, ritkan gondolunk
arra, hogy a védett térseég valamely telepulés kozigazga-
tasi tertleten fekszik. Az idegenforgalmi attrakciokeént szol-
galo védett termeészeti értékek térbeli identifikaciojanak
problematikajat tovabb fokozza a tdj udulékorzeti beso-
rolasanak ténye (Michalk6 2001). Ma a hazai nemzeti par-
kok 0sszesen 410 telepulés kozigazgatasi teruletét €rin-
tik, az abszolut szamot tekintve a legtobb (79) varosra,
illetve falura Kiterjedé nemzeti parkunk a Balaton-felvidé-
Ki, a legkevesebb (20) telepulést €rintd, a Bukki Nemzeti
Park. Természetesen a nemzeti parkok tertletének leg-
nagyobb hanyada a telepulések kultertletén helyezkedik
el, de néhany esetben eléfordul, hogy belterileten is talal-
kozhatunk a legmagasabb tajvédelmi szinttel. A nemzeti
parkok €s a telepulések egymas kozotti szimbiozisa azt
jelenti, hogy a vonatkozo jogszabalyokban el6irt vagy a
napi gyakorlat altal megkovetelt egyeztetések mindkét
fél érdekeit egyarant szolgaljak. Amennyiben Magyaror-
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KlSkunsag] NP. Nemzeti parkok nevei

[ Nemzeti parkok dltal érintett telepllések
] Nemzeti parkok és udulékorzetek
dltal érintett teleptilések

szag telepuléseinek udulkorzeti besorolasat vetjuk 6ssze
a nemzeti parkok kiterjedésével (1. abra), lathato, hogy a
nemzeti parkok €s az udulékorzetek egyuttélése - igaz,
eltérd tertleti mértékben, de - megvaldsul. Magyarorszag
25 (illetve a terdleti statisztikai szamjelrendszer szerint,
amely Budapestet is ide érti, 26) Udulékorzete kozil a Ve-
lencei-to, a Kapos-volgy, a Raba-Marcal-mente, a Vértes-
Gerecse, a Bakony, a Budapest kornyék és a Zemplén tdu-
I6korzet Kivételével 18-at taldlhatunk a nemzeti parkok al-
tal lefedett térségekben. A nemzeti parkok altal érintett
telepulések udulékorzeti lefedettségeét tekintve a Bukki, a
Duna-Ipoly és az Orségi 100 szazalékosnak tekinthetd, de
€z a mutato igen magas a Balaton-felvideki (93,7%), tovab-
ba az Aggteleki (81,8%) Nemzeti Park esetében is. A nemze-
ti parkok altalaban két-harom tdulokorzetet €rintenek, mig
aDuna-Drava Nemzeti Park négyet (D€l-Zala, Bels6-Somogy,
Mecsek €s Villany, Magyarorszagi Also-Duna-szakasz). A
nemzeti parkok és az tdulékorzetek viszonyanak értéke-
lése leginkabb az €rintett régiok turizmusra alapozott teru-
letfejlesztése kapcsan jelent kikertlhetetlen kérdést.
Magyarorszag 10 nemzeti parkjanak igazgatojahoz
2003 marciusaban eljuttatott (@ megkérdezettek altal 100
szazalékban kitoltésre kerult) kérddiven alapulo vizsgalat
azt kivanta elsésorban feltarni, hogy mennyire tudatos az
okoturizmus potencidlis letéteményeseinek szamitd nem-
zeti parkok idegenforgalmi tevékenysége. Feltételeztik,
hogy a nemzeti parkok napjainkra felismerték a turizmus-
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ban rejlé lehetGségeket, €s kialakitottak a vendégek ered-
meényes fogadasahoz szikseges feltételrendszeriket. Erre
azert van szikség, mert az elengedhetetlen fogadokesz-
ség mellett csak a személyi, szervezeti €s targyi feltéte-
lek biztositasaval valhat lehet6vé a nemzeti parkok sike-
res okoturisztikai desztinacioként valé megjelenése.

A vildgban végbemend technologiai valtozasok el-
lenére a turizmusnak a mai napig sikerult megoriznie a
személyes szolgaltatasokon alapuld kindlatat, ami a turiz-
mussal kapcsolatos tevékenységek felkészilt szakembe-
rekkel valo ellatasat feltételezi. Az idegenforgalmi képzés
kiszélesedésével egyre inkabb felismerést nyer, hogy a
turizmust kozvetetten szolgalo tertleteken is (mint ami-
lyenek a nemzeti parkok) 6énallé munkakorben lassak el a
vendégek érkezése kapcsan felmerilé feladatokat. Ezen
a téren rendkivl pozitiv eredménynek szamit, hogy egy
kivételével minden hazai nemzeti park alkalmaz az
Okoturizmus iranyitasaval, szervezésével, fejlesztésével
megbizott munkatarsat. A sajatos kivételt jelentd Koros-—
Maros Nemzeti Parkban egy, a Kornyezetgazdalkodasi In-
tézetbdl kihelyezett szakember végzi az okoturisztikai
teendOket, igy személyileg itt is lefedett ez a feladatkor.
Orvendetes, hogy ezek a munkatdrsak, igaz, a legkulon-
bozébb elnevezést beosztasokban, de feltételezhetGen
telies munkaidejukben a turizmust szolgalva dolgoznak.

A nemzeti parkok igazgatdsagainak humaneréforras-
gazdalkodasaban a turizmus mint markansan megjeleniten-
d6 terllet szerepel, nem pedig mas feladatkorokkel 0ssze-
vonva igyekeznek tlzoltbmunkat végeztetni. A munkatar-
sak szakmai képzettsége is bizakodasra ad okot. A kilenc
okoturizmusért felel6s munkatarsat alkalmazé nemzeti park
koztil 8 esetében talalkozhatunk idegenforgalmi végzettség-
gel rendelkez6 szakemberrel. A két idegenforgalom €s szal-
loda szakon (az egyik Okoturizmus szakiranyon) diplomat
szerzett kdzgazdasz mellett leginkabb az idegenforgalmi me-
nedzser képesités tekinthetd a jellemzd végzettségnek. A
munkatarsak az igazgatdsagok rendszerén belll eltérd szer-
vezeti egységeknél végzik munkdjukat. Ezen egységek elne-
vezésének szambavételekor jol kirajzolodik a turizmusnak a
nemzeti parkok életében betdltott szerepe (1. tablazat).

Nem szabad figyelmen kivul hagyni azt sem, hogy
a nemzeti parkokba latogato vendégek kiszolgalasat sza-
mos, az igazgatosagok kulonbozd teruletein dolgozo kol-
léga is eredményesen segiti. A nemzeti parkok az
okoturizmussal 6sszefliggd, azt kdzvetve szolgalo feladat-
korok kozll a kornyezeti nevelést, a szak(tura)vezetést, a
Public Relations-t, a turizmusfejlesztést, a tarsadalmi kap-
csolattartast €s a tudat formalasat nevezték meg. Az egyes
igazgatdsagok ezen feladatkorokhoz szerteagazo beosz-
tasokat rendeltek (program- és szabadidGszervezd,
Kiallitasszervez0, turaszervezési és barlanglizemeltetési
osztalyvezetd, Tourinform-iroda munkatars, szallashely-
munkatars, oktatokozpont-vezetd, oktatasi feliigyeld, pro-
jektmenedzser). El6fordult, hogy a nemzeti park az 6rszol-

1. tablazat
Az okoturizmusért felelés munkatars jellemzé
beosztasa és munkavégzésének szervezeti egysége
a magyarorszagi nemzeti parkokban

Szervezeti egység Beosztds

Természetvédelmi, Okoturisztikai munkatars
oktatdsi, nevelési

és EU-integracios osztaly

El6vilag-védelmi osztdly Idegenforgalmi el6ado

Koézonségszolgalati osztaly — Idegenforgalmi felligyel6

Okoturisztikai és Okoturisztikai munkatars

kdrnyezeti nevelési osztaly

Természetismereti osztdly  Turisztikai felligyel6 és

OKoturisztikai menedzser

Természetmegdrzési osztaly Idegenforgalmi feltigyeld

Ismeretterjesztési
és bemutatasi osztaly

Osztalyvezeto

Hatoésdagi és jogi osztdly Idegenforgalmi szakfeltigyeldé

Hatosagi osztaly Szakfelligyelo

Forras: Nemzeti parkok igazgatdsagai, 2003

galatot is az okoturizmus részeként feltételezte, amely
abbdl a szemponthdl elfogadhatd, hogy az 6rok valéban
napi kapcsolatban allnak a védett tertletekre latogatokkal.

A nemzeti parkok Magyarorszag okoturizmusaban
jatszott szerepének novelésében jelents szerepe van a
tertletikon létesitett idegenforgalmi infrastrukturanak,
amely lehet6vé teszi a turisztikai értelemben vett szabad-
idGs tevékenység szervezett lebonyolitasat, ugyanakkor
biztositja a bevételek realizalasat. A kérd6ivben megfo-
galmazott valaszok szerint a Balaton-felvidéki kivételével
Magyarorszag 6sszes nemzeti parkja rendelkezik latoga-
tokdzponttal vagy az egyes vonzerk kozelében kialaki-
tott fogaddallomassal. A latogatokozpontok az Orségi NP
(Harmatfd Természetvédelmi Oktatokdzpont, Oriszent-
péter), a Kiskunsagi NP (Természet Haza, Kecskemét), a
Fert6-Hansag NP (Rév-Kocsagvar, Sarrds) €s a Koros-Ma-
ros NP (Korosvolgyi, Szarvas) esetében az igazgatdsag
székhelyén talalhatoak. Ezzel szemben mas latogatokoz-
pontok (példaul Ipolytarndci lelGhely, Ipolytarndc; Kiraly-
réti Oktatokozpont, Szokolya; Esztergomi Bemutatokoz-
pont, Esztergom; Nyugati Fogadohaz, Hortobagy;
Tourinform, Aggtelek) attol valamivel tavolabb fekszenek.
A koncentralt éiményt nyujto latogatokozpontok és fo-
gadoallomasok befogadoképessége meghatarozza, hogy
egyszerre hany vendég informalasat, az éimény feldolgo-
zasara valo felkészitését tudjak elvégezni, de ezek a léte-
sitmények oktatasi és/vagy konferencia szinhelyeként is
funkciondlhatnak (Puczk6-Ratz 2000). A legnagyobb terem-
Kapacitassal a kecskeméti Természet Haza (120 f6), a szar-
vasi Korosvolgyi Konferenciaterem (100 f6), és a szokolyali
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Kirdlyréti Oktatokozpont (100 f6) rendelkezik, altalaban
azonban elmondhatd, hogy a nemzeti parkokban taldlha-
t6 fogadoépuletek 20-50 f6 kozott képesek helyet biztosi-
tani. Ezen létesitmények nyitva tartdsa, latogathatosaga
tekintetében igen mozaikos képpel talalkozhatunk. A nem-
zeti parkok terlletén egész évben, id6szakosan €és elGze-
tes bejelentkezés alapjan nyitva tarto latogatokdzpontok
es fogaddallomasok allnak a vendégek rendelkezésére. A
Korés-Maros, a Hortobagyi és a Duna-Drava NP létesitmé-
nyei idészakosan, a tébbi, latogatokdzponttal vagy foga-
doallomassal rendelkezd intézmény egész évben képes
fogadni az érdekl6ddket. Itt kell megemlitendnk, hogy a
nemzeti parkok tandsvényei egész évben latogathatoak.
Az dkoturizmusban részt vevok eltérd szallashely-
igényekkel jelentkezhetnek, azonban a nemzeti parkok
elemi idegenforgalmi érdeke, hogy vendégeiknek akar
tobb napos tartdzkodasra is képesek legyenek szallast biz-
tositani. Ma Magyarorszag nemzeti parkjai kozul egy
(Duna-Drava) egyaltalan nem, ketté (Hortobagyi, Bukki)
csak kutatok, egy (Kiskunsagi) pedig kutatok és didkok
fogadasara alkalmas szallashellyel rendelkezik. A tobbi
nemzeti park turistaszallok vagy az oktatokdzpontban
Kialakitott fér6helyek révén biztosit elhelyezést az ott &j-
szakazni kivanok szamara. Ezeken a féréhelyek szama
dltalaban 6-50 kozott valtakozik, ez aldl egyedl Aggtelek
jelent kivételt, ahol 250 f6 szamara tudnak elhelyezést bizto-
sitani. A kutatok és diakok szamara kinalt szallasok tobbse-
ge, id6szakosan (marciustol novemberig), a szélesebb kozon-
séget Kiszolgalok pedig egész évben varjak a vendégeket.
A nemzeti parkoknak az idegenforgalmi piacon valo
megjelenése sajat kozvetlen marketingtevékenységuk
mellett leginkabb az utazasi irodakkal €s az oktatasi in-
tézményekkel meglév6 kapcsolataik révén teliesedhet Ki.
Harom (Balaton-felvidéki, Korés-Maros, Duna-Ipoly) nem-
zeti parknak egyaltaldn nincs kapcsolata utazasi irodak-
kal, a tobbi, a latogatdsokat el6segit6 utazasi irodaval kap-
csolatot tartd €s az azokon keresztil érkezd vendegek
szazalékos aranyarol nyilatkozo nemzeti park szerint 1-
10 szazalékig terjed a szervezett vendégek aranya. Olyan
oktatasi intézményekkel, amelyekbdl viszonylagos rend-
szerességgel érkeznek tanuldi (hallgatoi) csoportok, kiveé-
tel nélkil minden nemzeti parknak van €l6 kapcsolata. Az
0sszes latogatohoz viszonyitva az oktatasi intézményekbdl
érkezOk aranya 10-85 szazalékig terjed6 skalan mozog, a
kérdésre valaszado igazgatosagok atlagaban 55 szazalék.
A tervezes, a teherbiroképesség megallapitasa €s a
bevételek szempontjabol is meghatarozo kérdésnek tart-
juk a nemzeti parkokba latogatok regisztralasat. Négy
(Duna-Drava, Orségi, Duna-Ipoly, Biikki) nemzeti parkban
nem tartjak nyilvan a latogatok szamat, a tobbi nemzeti
park az egyes vonzer6k megtekintését lehet6vé tevo be-
IépGjegyek és kartyak eladasakor, a szakvezetésre jelent-
kezdk, illetve a latogatokozpontokat, fogadoallomasokat
felkeres6k szambavételekor, a szdllashelyek vendégkony-
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vei alapjan végzi a regisztralast. Annak ellenére, hogy a
nemzeti parkok sajatossagainal fogva nehéz a latogatok-
rol megbizhatd nyilvantartast vezetni, az igazgatosagok
tobbsége igyekezett megbecstilni az évente okoturisztikai
célbol oda latogatok szamat. Az 1996-2002 kozotti idoszak-
ra vonatkozo, nyilvantartason vagy becslésen alapul6 adat-
szolgaltatas kiértékelésekor jol lathatova valt, hogy azok
a nemzeti parkok, ahol kilénbdzo regisztracios pontokon
igyekeznek szamba venni a vendégeket, viszonylag pon-
tos informaciokat tudtak adni a latogatok szamarol.

2. tablazat
Okoturisztikai célbol a magyarorszagi nemzeti
parkokba latogatok szama
nyilvantartas vagy becslés alapjan

Nemzeti Park 1999 2000 2001 2002
Duna-Drava 90 000 - 110 000

Orségi na na. na. 1000
BUKKi 1 millio

Aggteleki 178588 173885 185478 172 500
Kiskunsdgi 60 534 72 000 72 900 79 605
Hortobdgyi 1900 2 500 2 500 3300
Kérés-Maros 4730 4291 4195 4213
Balaton-felvidéki 100786 104963 118750 122 230
Fert6-Hansdg 210000 205000 225000 227000
Duna-Ipoly na. na. na na.

Forras: Nemzeti parkok igazgatosagai, 2003

A nemzeti parkok és a turizmus kordbban mar emlitett
szimbidzisat nagymeértékben elésegitheti, ha annak ered-
ménye a gazdalkodasban is megjelenik. Az eurdpai példak
is mutatjak, hogy a nemzeti parkok annak ellenére, hogy
potencidlis idegenforgalmi vonzerdt képviselnek, csekély
meértékd beveételi forrast jelentenek régiojuk szamara (Holger
2002). A Svajci Nemzeti Parknak, az alpesi térség legrégebbi
nemzeti parkjanak teret ado régioban készult felmérés sze-
rint példaul a park latogatdinak mindossze 8 szazaléka he-
lyi szallasigényes (Kupfer—Elsasser 2001). Szakértk ramu-
tatnak arra, hogy a védett terlletek tervezésével kapcso-
latban nem szabad tul nagy gazdasagi elvarasokat megfo-
galmazni, a marketing révén azonban torekedni kell a ven-
dégéjszakak szamanak €s a turistak koltésének novelése-
re. A magyarorszagi nemzeti parkoknak az idegenforga-
lombol az 0sszes bevétel szazalékdban keletkez6 forrasai
- az igazgatosagok altal megfogalmazott valaszok alapjan
- 0,1 szazaléktol 100 szazalékig terjednek, a két sz€lsd ér-
ték kozott azonban 4-5 €s 30 szazalék koruli értékek szere-
pelnek. Ha a nemzeti parkok gazdalkodasaban a turizmus
komplex fejlesztésével sikerll forrast teremteni, akkor az
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elkovetkezend6 id6szakban megindulhat az okoturizmus
infra- és szuprastrukturajanak kiépitése.

3. tablazat

A magyarorszagi nemzeti parkokban végezhet6
okoturisztikai tevékenységformak

Hortobdgyi
Madardsz tura, Botanikai tara, Vizitura a Tisza-tavon,

Bemutatohelyek, Kiallitasok megtekintése,
Pusztai kocsikdzas

Kiskunsdgi
Természetjards, Lovaglds, Kocsikazas, Madarmegfigyelés,
Horgaszat, Muzeumlatogatas, Kerékpdarozas, Flrdozes,
Falusi turizmus, Okoturizmus

Koros-Maros
Tandsvények ldtogatdsa, Kerékparturdzds,
Allatmegfigyelés
Balaton-felvidéki

Tandsvények és bemutatohelyek Idtogatdsa,
Kerékpdrkdlcsonzés, Kiadvanyvdsarldas

Duna-Drava
Kenutura, Tanésvények bejardsa, Madarmegfigyelés,
Lovasfogat-tura, Hajozas, Utazas erdei vasuton
Biikki
Természetjards, Kerékpdrozas, Falusi turizmus, Turazds,
Lovaglas, Barlangi turizmus, Sportturizmus

Fert6-Hansdg
No6vény- és allatvilaggal valo megismerkedés,
Maddrmegfigyelés, Madargylirtizés, Mikroszkopizalds,
Futoszaron lovagoltatds, Kenu terepprogram

Orségi
Erdei iskola, Nyari taborok, Erdei turak, Kerékparozas,
Kajakozas, kenuzds, Lovaglds

Duna-Ipoly

Turdzds, Bemutatohelyek, tanésvények megtekintése,
Kerékpdrozas

Aggteleki

Barlangtura, Tara a felszinen, Faluséta,
Kulturdlis programok, Kerékparozds, Lovaglds, Kocsizds

Forras: Nemzeti parkok igazgatosagai, 2003

A magyarorszagi okoturizmus megitélésének egyik sar-
kalatos pontja, hogy a nemzeti parkokba érkez6 latoga-
tok tevékenysége a klasszikus természetjarokhoz vagy
az ortodox természetvédokhoz all kozelebb. ElGbbiek tér-
ben és id6ben értelmezhetd cselekvéssorozataban a ter-
mészet mindossze egyfajta keretet jelent, mig utobbiak-
nal maga a természet tudatos megismeréese a latogatas
c€lja. Aki nem vett részt vagy nem olvasott professziona-
lis 6koturakrol, annak egy arborétumban tett séta is
okoturisztikai tevékenységként manifesztalodhat.

Magyarorszagot az okoturizmus tekintetében nem sza-
bad az e téren nagyhatalmaknak szamito orszagokkal
(Kenya, Costa Rica, Indonézia) 6sszehasonlitani, azonban a
sikeres termékfejlesztés érdekében érdemes a hazai
okoturistak potencidlis tevékenységformait kordlirni. A nem-
zeti parkok valaszai alapjan arra kovetkeztethettink, hogy
az igazgatdsagok minden, a természetvédelmi tertletikon
Zajlo engedélyezett tevékenységet okoturizmusként értel-
meznek. A 3. tablazatban bemutatott tevékenységformak
tobbsége (turazas, kerekparozas, lovaglas) azonban nagyon
tavol all a valodi okoturizmustol. Annak ellenére, hogy a
felmérés nem terjedt ki a turistak cselekvéssorozatanak
pontos leirasara, feltételezhetd, hogy a madarasztura, a
botanikai tura vagy a barlangtura olyan eldzetes felkészu-
léssel és a helyszinen valo éiményszer( tanulassal jar, ame-
lyek mar a hazai 0koturizmus csirait képezhetik.

A nemzeti parkok sokkal inkabb a csoportos, mint-
sem az egyéni szabadid6s programok Kiszolgalasat pre-
feraljak. A természetvédelmi tertletek informativ kiadva-
nyai és Kijelolt utvonalai ellenére az dnmagara hagyott
turista sokkal kénnyebben elcsabulhat a novény- és allat-
vilag értékeinek kdrositasara, mint a nagyobb létszamban
vezetOvel egylitt kbzleked6 csoportok. A nemzeti parkok
terlletén kiilonféle szervezett programokon (kulturalis ren-
dezvények, nyilt napok, erdei iskolak, nyari taborok, ter-
mészetismereti foglalkozasok, terepgyakorlatok, tarlatve-
zetések, kerékparturdk, szakvezetések, viziturak, barlang-
turak) vehetnek részt a turistak, amelyek a természet sze-
retetének €és tiszteletben tartasanak kulturgjat és az
okoturizmust egyarant szolgaljak.

4. tablazat

A nemzeti parkok vendégeinek
a latogatast el6segit6 forrasai

Forrds Megoszlds (szdzalé€k)
Televizio 7
Napilapok 7
Ismeretterjeszté folyoiratok 11
Tudomdnyos szakirodalom 10
Utikényv 15
Internet 18
Iskolai foglalkozas 18
Egyéb 29
Osszesen 100

Forras: Nemzeti parkok igazgatdsagai, 2003

Az érintett hazai tajakat felkereso turistaknak az esetek tobb-
ségében vélhetéen nincs tudomasa arrol, hogy €ppen vala-
mely nemzeti park tertletén tartozkodnak. A tarsadalom ter-
mészetvédelemrdl megléve tudasa igen szerény, igy a nem-
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zeti parkok szamara elengedhetetlen feladatot kell képeznie
a kereslet megszalitasanak, informaciokkal valo ellatasanak.
Az ehhez szikséges €s jelenleg mikodo csatornak kozdl a
nemzeti parkok igazgatdsagai az internetet €s az iskolai fog-
lalkozasokat tartjak elsddlegesnek, de az egyéb kategoriaban
megjelenitett szdj(propagandajhagyomanyt és kiallitasokat,
vasarokat is fontosnak tartjak. Ha figyelembe vesszik a nem-
zeti parkokba ellatogatok tobbségének tarsadalmi dsszeté-
telét, akkor az iskolas csoportok €s az utazasi irodakon ke-
resztUl bonyolitott csoportos vendégek jelenléte magyaraza-
tul szolgdl a 4. tablazatban szerepld forrasok megoszlasara.

Az okoturizmus el6bbiekben bemutatott sajatossa-
gaibdl kiindulva megdllapithato, hogy a termék marketing-
je egy Uj, holisztikus etikan alapuld dltalanosabb értelme-
zést igényel, ugyanakkor lehetévé teszi az egyedi marke-
tingtechnikak alkalmazasat (Lengyel 1997). A magyarorszagi
nemzeti parkok mara kell§ figyelmet forditanak értékeik
minél szélesebb korben torténd megismertetésére és azok
fogyasztasanak 6sztonzésére. Minden hazai nemzeti park-
ndl tetten érhet volt az 6nallo, vagy a kilonbdzd szintd
egyuttmuakodésen alapuld, leginkabb a promaocioban Kife-
jezésre juté marketingtevékenység. Az igazgatdsagok va-
laszaikban leggyakrabban honlapot, tematikus fuzeteket
és térképeket, multimédias CD-t, ismeretterjeszt6 videofil-
meket, Kiallitasokon, vasarokon valo részvételt, kitlzoket,
polokat, matricakat emlitettek, de a Kiskunsagi Nemzeti Park
onallo marketingtervvel, a Balaton-felvidéki NP pedig turisz-
tikai hasznositasi tervvel is rendelkezik.

A nemzeti parkok a turizmus €s a természetvéde-
lem szolgdlataval egyidejlileg a vellk kapcsolatban allo
eltérd térbeli magatartasu €s érdekd szocialgeografiai cso-
portok konfliktusainak szinterei. A turista az élmény fo-
kozasa érdekében kozvetlenul szeretné megtapasztalni
a novény- és allatvilag érdekességeit, ami veszélyeztet-
heti a természet értékeinek fennmaradasat (Boers-Bosch
1993). A nemzeti park alkalmazottai mindent meg kivan-
nak tenni annak érdekében, hogy sikertljon megorizni a
természet érintetlenségét. A természetvédelmi tertletek
altal érintett telepulések helyi lakossaga optimalis életko-
rulményeket kivan Kialakitani. Nehezen elkertlhetd, hogy
a harom csoport kozott ne alakuljon ki konfliktus (Puczko-
Ratz 2003). A nemzeti parkok az alabbi terlleteken tapasz-
taltak emlitésre érdemes konfrontaciot:
¢ a helyi lakossag dltal okozott tizek,

e 3 turistak a kijelolt utvonalat akar loval, akar kerékpar-
ral elhagyva tomoritik a talajt, védett viragot gydjtenek,

e a szallashelyek illegdlisan terjeszkednek, kommunalis
ellatottsaguk sokszor megoldatlan, tiltott helyen rak-
nak le hulladékot,

e viziturizmus soran folytatott vadkempingezés,

e latogatasi korlatozasok, illetve a gépjarmuforgalom kor-
latozasa,

o engedély nélkili vadaszat, extrém sportok,

e belépdkartya valtasanak elmaradasa.
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Ezek a kiragadott esetek is bizonyitjdk, a nemzeti parkkal
kapcsolatba kerl6 csoportok konfliktusainak tobbsége a
hatalyos jogszabalyok vagy a mordlis normak figyelmen
kivul hagyasa miatt alakul ki.

5. Tavlatok

Annak ellenére, hogy hazank europai mértékkel mérve
is a Kisebb teruletd orszagok kozé tartozik, telepulései-
nek mintegy 13 szazalékat érinti a legmagasabb termé-
szetvédelmi statusz. Ez az arany a nemzeti parkok 1973
oOta tarto fokozatos Kiterjedésével tovabb néhet, amely
folyamatot a természet-orientalt turizmus Kiszolgalasa-
nak is kovetnie kell. Okoturizmus azonban csak azokban
a térsegekben valosulhat meg, ahol az attrakcio fejlesz-
tésének €s érteékesitésenek megtervezesekor sikerdl ér-
vényesiteni az idegenforgalmi szakmaban egyre inkabb
elterjedd termékszemiéletet, €s komplex, a turista spe-
cidlis igényeinek 0sszességét Kielegité szolgaltatashal-
mazt allitanak 0ssze. Mint ahogy nehezen Kivitelezhetd
az osszes gyogyvizzel rendelkezd telepilésen az ered-
meényes gyogyturizmus kifejlesztése, ugy nem valhat
minden nemzeti park az okoturizmus fellegvarava sem.
Lesznek Kivaloak, amelyek teljesitik a kereslet magas
szint( elvarasait és eredményesen kapcsolodnak be a
nemzetkodzi okoturisztikai desztinaciok soraba, és lesz-
nek olyanok, amelyek tovabbra is példaértékien szol-
galjidk a természetjaras szerelmeseit.
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